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CONSTANCIA: El término de ejecutoria del auto del 9 de febrero de 2024, corrié los
dias 12, 13 y 14 de febrero de 2024. Inhabiles 10 y 11 de los mismos mes y afio. Dentro
de dicha oportunidad, el apoderado de la parte demandada, presentd escrito
interponiendo recurso de apelacion.

No corrieron términos los dias 26 y 27 de marzo, por semana santa.

A DESPACHO, hoy 28 de febrero de 2024.

;B\

Jlian Carlos Caicedo Diaz
Secretario

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Pereira (Risaralda), primero (1°) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

En escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte demandada presentd
recurso de apelacion en contra del auto del 08 de febrero del afio en curso, mediante
el cual se dispuso no reponer la providencia del 10 de noviembre de 2023.

Pues bien, frente al recurso de apelacion interpuesto oportunamente por el accionado,
debe indicarse, sin mayor predmbulo, que no se concedera por resultar improcedente;
por cuanto, el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los nuevos puntos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 318 del C. G. del proceso.

Respecto a lo anterior, el doctrinante Miguel Enrigue Rojas Gémez, en el libro

“Lecciones de Derecho Procesal”, Tomo II, Procedimiento Civil, sefiala que: “Si la
providencia se limita a confirmar integramente el auto impugnado, desde el punto de vista material
carece de contenido decisorio, por ser una simple repeticion de la decisién atacada. Por eso,
parece obvio que la providencia no sea susceptible de impugnacion dado que, siendo idéntico el
contenido de la decisidn, el fundamento de la inconformidad también tiene que serlo y la

oportunidad para aducirlo ya expiré”

Es menester advertir, que en el caso bajo estudio, tampoco es procedente adecuar el
recurso interpuesto al correcto; por cuanto, en la parte resolutiva del auto que decide
la reposicion, no se indicaron puntos nuevos. Ademas, la razén de inconformidad del
recurrente, es basicamente frente a la motivacion del recurso, en donde se explico el
porque la tasacion de las agencias en derecho, se liquidaron sobre un porcentaje y no
en salarios minimos, como aquel lo pretendia.

Con relacion a lo anterior, el tratadista Jorge Parra Benitez, en su libro “Derecho

Procesal Civil”, segunda edicion, editorial Temis, pag. 400, sefialé: “Contra el auto
que decide una reposicion, se puede intentar reposicion tnicamente cuando contenga puntos no
decididos en el anterior, y solamente respecto de los puntos nuevos.

La motivacion diferente no es un punto nuevo, porgue este debe ser parte de la resolucién adoptada
en la providencia.
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Punto nuevo es el que por primera vez aparece, pero en la parte resolutiva del auto que decide la
reposicion (pues si es en las consideraciones se entendera como argumento adicional)...”

Por Gltimo, ha de tenerse en cuenta que el recurso de apelacion de providencias tiene
una regulacion precisa en el Codigo General del Proceso y, por su misma esencia, no
es posible concederlo en todos los casos, por cuanto el legislador ha adoptado un
criterio restrictivo en lo que concierne a su otorgamiento, por cuanto sélo puede
concederse la alzada en aquellos asuntos expresamente sefialados por la ley y siempre
que se cumplan a cabalidad los requisitos que la norma procesal general o la especial,
segun el caso, impongan.

Estudiada la norma especial, esto es, el numeral 5 del art. 366 del C.G.P., se tiene
que si bien el auto que aprueba la liquidacion de costas, puede controvertirse
mediante los recursos de reposicién y apelacion, el demandado no hizo uso de dicho
medio de impugnacion, en el momento procesal oportuno; puesto que no lo presento
en subsidio de la reposicion.

Ademas, el auto que decide la reposicion, tampoco se encuentra en listado en la
norma general (Art. 321 ib.), por lo que no es susceptible del mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira,
RESUELVE:

1°. No se concede el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto del 8 de
febrero de 2024, por lo expuesto en la parte motiva.

2°. En firme esta providencia, se resolvera la solicitud que obra en la carpeta c02.
Notifiquese,
(con firma electrénica)

OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELO
Jueza

nmtr

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 052 de la fecha, se
notifica a las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 02 de abril de 2024.

JUAN CARLPS CAICEDO DIAZ
ecretario
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