Sentencia de 2da. instancia
Verbal 66001-40-03-004-2017-00781-01
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Juzgado Primero Civil del Circuito
Pereira — Risaralda

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: CAMILO VARON CARRILLO
DEMANDADA: MARIA FENEY VARON CARRILLO vy otros
RADICACION:  66001-40-03-004-2017-00781-01

ASUNTO: Sentencia de segunda instancia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Por medio de la presente, se profiere la sentencia de segunda instancia que en
derecho corresponda dentro del proceso VERBAL -titulacién de propiedad rural -,
iniciado por el sefior CAMILO VARON CARRILLO en contra de los sefiores
MARIA FENEY, ALBA MARINA, ELMER y DIDIER VARON CARRILLO,
herederos de los causantes Maria Delia Carillo de Vardn y José Camilo Vardn
Carrillo, tramitado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

Pretende el demandante, se le declare como propietario del bien inmueble alli
identificado y segregado de los predios “La Cecilia (antes Esmeralda)” y “El
Guadual” con matriculas inmobiliarias Nros. 290-152411y 290-68932 de la O.R.I.P
de esta Ciudad. Se abra nueva matricula inmobiliaria y la inscripcion de la
propiedad. Ordenar la expedicion de la respectiva escritura publica y condenar en
costas a los opositores.

Como HECHOS, se resumen:

.- Que los causantes Maria Delia Carrillo de VVaron y José Camilo Varén Carrillo,
fallecieron el 17 de enero de 1993 y 27 de agosto de 2007 respectivamente, cuya
causa liquidatoria esta contenida en la escritura publica 3.520 de la Notaria Cuarta
de esta Ciudad; la que comprendio entre sus activos los predios “La Cecilia (antes
Esmeralda) y “El Guadual” con matriculas inmobiliarias Nros. 290-152411 y 290-
68932 de la O.R.1.P de esta Ciudad, ubicados en la vereda o paraje “Morrén” zona
rural.

.- Antes del tramite de la sucesion el demandante y los demandados venian
realizando mejoras, divisiones materiales, delimitacion de predios, contrataron la
realizacién de un trabajo de division material o topografica con el cual mediante
plano cartografico definieron entre los hermanos, las areas y linderos, ademas de
zonas de propiedad indivisa y destinacion comadn.
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.- El sefior Camilo Varén Carrillo ha ejercido posesion del predio por mas de cinco
afios, sin que se le hubiese perturbado su posesion y disfrute, aquél cuenta con casa
de habitacion, construida en bahareque, con todos sus servicios y puerta de entrada
para vehiculo, con cultivos de arveja y galpones para cria de porcinos, con un area
total de 4.700mts2, el cual se alindera asi: ###Partiendo del punto con el No. 548
en el plano topografico aprobado entre los herederos, se sigue al punto 86 que se
indica en el mismo, con carreteable interior que comunica los predios, en lindero
con el sefior HELMER VARON CARRILLO; de este punto 86 al punto 84 del
plano, y en el mismo carreteable, en lindero con el sefior DIDIER VARON
CARRILLO; del punto 84 al punto 93 del mismo plano, con el mismo carreteable
hasta donde éste termina, con la sefiora ALBA MARINA VARON CARRILLO;
desde el punto 93 hasta el punto 24 del plano se marca el lindero oriental del predio,
en lindero de globo de terreno que identifica con el nombre de “José Nolber”, (de
propiedad de los hermanos VARON CARRILLO); de éste se toma rumbo en
sentido oriente-occidente, en el cortado sur del predio, hasta el punto 50 del plano;
se sigue de este punto, en sentido oblicuo sur-norte hasta el punto 54, de partida del
plano, y en lindero con el predio denominado “El Guadual”, de propiedad indivisa
de los hermanos VARON CARRILLO###.

.- El demandante ha cancelado respecto de este bien los impuestos que le han
correspondido a su porcion de terreno y mejora y de manera mancomunada entre
los titulares individuales, ademas de los servicios publicos domiciliarios.

.- Que laLey 1561 de 2012, es el medio legal o instrumento por medio del cual tiene
la posibilidad de obtener la titularidad de la propiedad de sus respectivos predios
como poseedores materiales que son de pequefios inmuebles rurales de modesta
entidad economica, en cuanto tiene ahora la condicion de comunero con los demas
herederos de la sucesion Varén Carrillo, y la calidad de duefio, no la tiene con
independencia de sus otros hermanos. Se trata de un predio de pequeia entidad
econdmica (U.A.F.) toda vez que no sobrepasa los 250 SMLV, adquirido de forma
totalmente licita, y la accion en lo que tiene de pertenencia, se formula en
prescripcion de caracter ordinario.

.- El demandante tiene matrimonio vigente con la sefiora Maria Cielo Cardona
Quintero desde el 12 de enero de 1980 en esta Ciudad.

.- Que el inmueble no se encuentra en las situaciones descritas en los numerales 1,
3a8delart. 6 de laley 1561 de 2012, por lo cual se cumple la exigencia del art. 10
lit. @) de la citada ley.

I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Cumplido el tramite, la Juez Ad quo dicto sentencia en audiencia celebrada el 28 de
julio de 2023, negando las pretensiones de la demanda. Para ello, tuvo por superados
los presupuestos procesales, sefialo los requisitos de la posesion y las reglas de la
Ley 1561 de 2012 y las disposiciones generales; que se trata de un bien que no este
fuera del comercio, que se trate de una posesion pablica, pacifica e ininterrumpida;
y que ese comportamiento se haya manifestado por el término de ley vy
adicionalmente tratandose de este tipo de procesos que se cumplan las condiciones
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establecidas en esa norma. Argumento que en cuanto al primer requisito no hay
duda de que el bien inmueble con matricula inmobiliaria 290-68932, no esta dentro
de aquellos bienes inmuebles que son imprescriptibles de cara a lo que disponen las
normas de orden puablico, se trata de un bien que esta en el comercio; en cuanto al
ejercicio de la posesién, como segundo requisito dijo: que conforme los
interrogatorio que se recibieron en la diligencia de inspeccién judicial, se entiende
que en este caso hubo, en un punto dado, una situacién de derecho en la cual varios
de los hijos hacian actos de explotacion econdmica sobre el predio y que esos actos
los hicieron en vida de la sefiora DELIA CARRILLO que, luego de su fallecimiento
los herederos de manera concertada decidieron hacer una especie de division de
facto sobre el predio donde ellos establecieron unas porciones y donde cada uno
establecio el ejercicio sobre esas porciones, que ha sido pacifica porque entre todos
tienen pleno reconocimiento de esta situacion y respeto por el derecho de los demas,
pero a pesar de esta circunstancia no se puede pasar por alto que existe la escritura
publica 3520 otorgada el 18 de agosto de 2015, que contiene la sucesion de los
sefiores José Camilo Varon y Delia Carillo de Varon, la que incluye el mencionado
bien.

Dicha situacién provoca que se clarifique gue como no se invoco la prescripcion de
comuneros sino la prescripcion del heredero, ese es el analisis que se debe realizar.
Para ello, explico que la Corte Suprema de Justicia desde hace muchisimos afios
distingue que una cosa es la posesion de la herencia y otra es la posesion del
heredero, son dos formas que no pueden confundirse y sobre esta ultima, es
importante mencionar lo dicho en la sentencia de casacion del 21 de febrero del
2011 con ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, expediente
050013103007200100263 en el que ratifica lo dicho en providencia del 24 de junio
de 1997.

Entonces, el heredero debe acreditar primeramente, el momento preciso en que se
presentd la interversion del titulo de heredero y en los interrogatorios, los testigos
indican que incluso el sefior Camilo Vardn tenia las cocheras que es una de las
actividades materiales que éste desarrolla y resultan probadas en el inmueble, desde
antes del fallecimiento de la sefiora Delia Carrillo y que siempre lo hizo a la vista
de sus hermanos, incluso mencionaron que esa actividad venia desde que vivia el
sefior José Camilo, padre del aqui demandante. Esa actuacion perse, no permite al
Despacho concluir que ese sea el acto de posesion porque incluso, se desconocerian
abiertamente los derechos de la sefiora Delia Carrillo de VVaron mientras ella estuvo
viva, lo que no quedo demostrado. Lo que se deja ver es que durante ese tiempo
hubo aquiescencia de la sefiora Delia, del desarrollo de la actividad pero
simplemente no paso de ser una aceptacion a su realizacion. No puede entonces
hablarse de que esa situacién se observara, en los términos de la jurisprudencia,
como un acto real de posesion, pues es simplemente un acto de tenencia. De alli que
debe quedar muy claro la interversion del titulo porque es a partir de ese fenémeno,
que se computa el tiempo para adquirir por usucapion.

En el interrogatorio, se dedujo otro escenario, como que tal vez, luego del
fallecimiento de la sefiora Maria Delia, aproximadamente un afio después, hubo una
decision de los herederos de hacer un acto de division de hecho del bien donde a
cada uno se le atribuy6 una porcién del mismo y ahi empezaron a ejercer actos sobre
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el mismo. Si se tiene en cuenta lo que dicen los hechos de la demanda y se considera
esa circunstancia porque no se menciond que la sefiora Maria Delia fallecié en
agosto de 2007, se diria que aproximadamente en el 2008 se empezaria a
contabilizar el término prescriptivo y para el 25 de junio de 2017, fecha de
presentacién de la demanda, no habian transcurrido los 10 afios.

Lo mismo sucede si se tiene presente lo que dijeron en los interrogatorios y los
testimonios, si se atiende a ubicar un afio después, porque no todos fueron muy
claros cuando se les pregunté cuando fallecié la sefiora Delia y cuando el
reconocimiento que se hizo entre los herederos, no tenian muy determinado el afio
y mas grave resulta lo indicado en la escritura pablica del afio 2015, porque
incorporar el bien a la sucesion y participar de ella, es un reconocimiento de la
condicion de heredero. Asi que como lo dice la Corte, se requiere que el acto de
rebeldia permita haber renegado explicitamente de la condicion de heredero y haya
iniciado el camino de la usucapion, pues no se puede ser poseedor en
desconocimiento de la condicion de heredero porque se quiere ser poseedor en
nombre propio y participar voluntariamente de la posesion.

Que en este caso particular, no se logré demostrar cuando opero la interversion,
porque es el punto que permite iniciar el computo del término; que no se desconoce
que no hay oposicion porque es claro que todos estan de acuerdo, pero no puede
obviar el Despacho que se esta frente a un tema de aceptacion de derechos de
terceros. Entonces, juridicamente no se demostro esa interversion ni que la posesion
fuera por el término de ley y que como aqui no se esta frente a un hecho que se
constituye en cosa juzgada, se pueden demandar nuevamente en otro proceso, una
vez se cumplan los requisitos de ley.

11l. SUSTENTACION

El apoderado judicial del demandante, sustent ante esta instancia, explicando las
causas del demandante a interponer la demanda bajo las normas de la Ley 1561 de
2012, indica que las mismas se cumplieron a cabalidad, tratandose de la titulacion
de pequefia propiedad rural, o entidad economica U.A.F.

Que el art. 3°. de la ley, requiere de una posesion publica y pacifica por espacio de
5 afios, para posesiones regulares, y para posesiones irregulares, de 10 afios, y que
la posesion del demandante, ha sido durante todo el tiempo, y mas, de una posesion
totalmente pacifica y carente del mas minimo cuestionamiento u oposicion, tanto
por parte de los demandados, como por parte de las personas citadas como
indeterminadas, legalmente representadas por el Curador ad litem designado para el
efecto, con la inequivoca conclusion de haberse tratado de una posesion legitima en
su origen, por la calidad de heredero del aqui demandante, de una posesion regular,
sin el mas minimo asomo de irregular, para que se exigieran 10 afios como si se
trata de una posesion irregular.

Que la posesion del sefior Camilo Varon Carrillo como se demostrd, ha sido ajustada
totalmente a la ley que se invoca, porque ha cumplido todos las exigencias de
claridad, legitimidad, continuidad y carencia de cualquier oposicion, por lo que se
trata de una posesion totalmente enmarcada dentro de los presupuestos de la norma,
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de tal modo que el lapso de diez afios que le exige la sefiora Juez de la primera
instancia del proceso, no tiene fundamento alguno, pues la posesion no tiene ni ha
tenido en momento alguno carécter de irregular, para que se requiera de 10 afios de
ejercicio, desde el origen mismo de la titularidad de su derecho como heredero y
con esta, su afectacién al bien y la continuidad en el ejercicio de su posesion.

La afirmacién de que el demandante ejercia sus actividades con ayuda de cocheras,
éstas no eran el Unico ejercicio de su posesion, pues ademas de que lo hacia con la
anuencia de sus hermanos, la ubicacidn en el predio de mayor extension, de las
cocheras, lo era con el resto de su correspondiente porcion de terreno, mediante su
explotacion con diferentes cultivos, como el café, que también lo era en los lotes de
sus hermanos, mucho antes de que estos quedaran definidos en el plano topografico,
por lo que ya venia ejerciendo su posesion de mucho antes de establecerse ésta.

Solicita se revoque el fallo declarando la titularidad del predio al actor, como la
justa y esperada conclusién de un proceso, dilatado en su tramite con el que se ha
buscado el pronunciamiento de la justicia sobre la titularidad del bien y con ésta, la
claridad de expectativas generadas a través de la ley de su reconocimiento.

IV. PRONUNCIAMIENTO DEL CURADOR AD-LITEM

Sefialé que: dentro de la actividad del discurrir procesal y probatorio del mismo,
siendo congruente desde los alegatos de conclusion, afirmd que no se detectaron
falencias o causas de irregularidades dentro del proceso que afectara alguna nulidad
inmersa en el desarrollo del proceso y se allané a lo probado en todas y cada una de
las etapas, y no se opuso a la prosperidad del recurso y consideraciones que emanen
del Despacho.

V. CONSIDERACIONES

En el presente asunto se encuentran cumplidos los presupuestos procesales para
dictar sentencia de fondo, ya que existe una demanda en forma, demandante y
demandado, tienen capacidad para ser parte, siendo las dos, personas juridicas,
legalmente constituidas y que actian por intermedio de los respectivos
representantes legales y no hay causales de nulidad que se adviertan.

Por otro lado, ambas partes cuentan con capacidad legal ya que acttian cada una por
intermedio de apoderado judicial; la demanda reunio los requisitos legales y se ha
tramitado como verbal de menor cuantia por el juzgado competente; ademas, como
se indico al inicio, no se hallan vicios que puedan invalidar lo actuado.

Se procede en este estado, a verificar lo pertinente a la legitimacion en la causa, ya
que es una exigencia para efectos de adoptar la decision de fondo y mas aun, cuando
de acuerdo con la jurisprudencia vigente y aceptada por el superior, es un aspecto
sustancial que debe revisarse aun de oficio.

En cuanto a la legitimacion por activa, la tiene quién manifieste ser poseedor del
bien inmueble y para este caso, sefiala el sefior Camilo Varon Carrillo, poseer el
predio de que trata esta demanda (Arts. 2 al 4 de la ley 1561 de 2012)
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Frente a la legitimacidn por pasiva, dispone el articulo 375 num. 5 del C.G.P., que
deben ser citados, quienes, segun el certificado de tradicion, aparezcan como
titulares de derechos reales. Se aportd para tal fin los folios de matriculas
inmobiliarias Nos. 290-68932 y 290-152411, obrantes en el archivo digital
004AnexosDemanda, se allego la escritura puablica 3520 contentiva de la sucesion
doble e intestada de quienes figuraban como titulares de derecho de dominio, los
que fueron vinculados a través de sus herederos y se citaron igualmente a las
personas indeterminadas.

Aunqgue se echa de menos los registros civiles de defuncion de los causantes Maria
Delia Carillo de Varon y José Camilo Varon Carrillo, prueba que debi6 solicitarse
en primera instancia, ya que no fue objeto de recurso, contamos con la escritura
publica contentiva de la sucesion de los citados donde se indica en el hecho segundo
que los esposos JOSE CAMILO y/o CAMILO VARON CARRILLO y DELIA
CARRILLO DE VARON y/o MARIA DELIA CARRILLO VILLEGAS (g.e.p.d.),
fallecieron respectivamente el 17 de enero de 1993 y 27 de agosto de 2007.

Conforme a lo anterior, no hay queja frente a la legitimacion en la causa, por lo que
se procede al estudio de fondo.

Del caso en estudio.

En cuanto a la prescripcion, recordemos, esta definida por el articulo 2512 del C.
Civil, es un modo de adquirir las cosas ajenas por haberlas poseido en el lapso de
tiempo legal y bajo los demas requisitos legales, también sefiala nuestra obra civil
que esta puede ser ordinaria o extraordinaria segun este defendido en una posesion
regular o irregular y que hubiese sido ejercida de manera quieta, publica, pacifica e
ininterrumpida, por el tiempo fijado por la ley.

En este caso, se acoge la parte actora a la Ley 1561 de 20122, en calidad de poseedor
y con el fin de obtener la titularidad del predio, ello por ser ese el objeto de la ley,
sefiala en la reforma de la demanda (pdf. “062AutoAdmiteReforma”, se aclara que el
archivo digital se encuentra mal relacionado ya que su contenido es del memorial
contentivo de la demanda integrada con su reforma) que se trata de un pequefio predio
de modesta entidad econémica, con cultivos y galpones, con un area de 4.700 Mts?,
que hace parte de una mayor extension, que no sobrepasa los 250 SMLV y que ha
poseido desde hace mas de 10 afios sin haber sido perturbado, ha contribuido en
proporcion al pago de impuestos y servicios publicos. Se trata de un bien adquirido
de forma licita en un proceso de sucesion de sus padres y la accién en lo que tiene
de pertenencia, se formula por prescripcion de caracter ordinario.

La citada ley 1561 en su art. 3°, sefiala que el actor deberd demostrar esa posesion
material, publica, pacifica e ininterrumpida durante 5 afios para posesiones
regulares y en 10 afios para posesiones irregulares y por los términos de la posesion

1 ¢¢

por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar titulos de propiedad al poseedor
material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad econdmica, sanear la falsa tradicion
y se dictan otras disposiciones”
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ordinaria o extraordinaria, sobre un predio de propiedad privada cuya extension no
exceda la de una (1) Unidad Agricola Familiar (UAF) (Arts. 3y 4 ib.).

Lo primero que debemos determinar es si como lo sefiala la Juez Ad-quo nos
encontramos frente a una posesion de 10 afos, o al contrario como lo indica el
apelante por ser una posesion regular, licita se aplica el término de los 5 afios, asi

también lo sefialo en el hecho 10 de la reforma a la demanda (pdf
“062AutoAdmiteReformaD...”; se aclara que el archivo tiene un nombre incorrecto frente a su

contenido).

El articulo 764 del C. Civil, sefiala que la posesion puede ser regular o irregular y de la
primera dice es la que procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena

fe no subsista después de adquirida la posesion y exige la norma que si el titulo es traslaticio
de dominio, es también necesaria la tradicion.

Efectivamente se tramitd proceso de sucesion doble e intestada de los propietarios
de los inmuebles y mediante escritura publica Nro. 3.520 de la Notaria Cuarta de
esta ciudad, se adjudicé a los herederos Maria Feney, Alba Marina, Didier, ElImer y
Camilo Varén Carrillo, los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias
Nros. 290-152411 y 290-68932 de la O.R.1.P de Pereira, denominados, “La Cecilia
(antes Esmeralda)” y “El Guadual”, la cual fue debidamente protocolizada y
registrada. Documento publico que reposa en el expediente de primera instancia y
allegado en copia autenticada. Asi como el certificado de tradicion con las
anotaciones correspondientes.

El art. 766 del C. Civil, enumera que no es justo titulo, el falsificado, el conferido
por un mandatario sin serlo, el que adolece de vicio de nulidad, y el meramente
putativo, como el del heredero aparente que no es en realidad heredero; el del
legatario, cuyo legado ha sido revocado.

La sala de Casacion Civil de la CSJ, en sentencia SC3654 de 2021, al hacer
referencia al justo titulo sefalo:

“4.3.2. El justo titulo, bajo la égida de los articulos 765 y 766 del Cadigo Civil, la Corte lo ha
entendido como «todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza y por su caracter de verdadero y
valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio. Esto Ultimo, porque se toma en cuenta el titulo en
si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que, en concreto, podrian determinar que, a
pesar de su calidad de justo, no abrase la adquisicion del dominio».

El justo titulo es el que actia como causa para materializar el modo de la tradicién del derecho
real de no mediar el vicio o el defecto por el cual la usucapion esta llamada a remediar”. En
consecuencia, el titulo no traslada propiamente el dominio en nuestro derecho, sino que engendra
un derecho personal que obliga al tradente a trasladarlo, facultando al adquirente para
adquirirlo actuando entonces, como fuente obligacional o causa para el modo. La Corte, en
posicion consolidada, ha fijado tres requisitos para su configuracion

El primero, corresponde a la existencia real y juridica del titulo o disposicién voluntaria. No
puede predicarse la justeza del titulo cuando no existe. Jamas se puede predicar titulo sin acto;
0 si naciendo a la vida juridica, se declara inexistente

El segundo, alude al caracter traslativo. Es el que infunde al poseedor el convencimiento de
adquirir legitimamente el dominio del bien (articulo 765, inciso 3° del Cadigo Civil), aun cuando
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no adquiera tal derecho (art. 753, ejusdem). Ahi, precisamente, reside la buena fe, la cual, en
todo caso, se presume.

La justeza del titulo es el tercer presupuesto. Se refiere a la legitimidad, que también se presume,
«salvo que se trate de titulo injusto conforme al art. 766 C.c.»”

Y mas adelante reitera:

“4.3.3. La buena fe es la «conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio». Esta condicion debe hallarse presente al
iniciarse la posesion (articulo 764, citado), que unida al justo, titulo convierte la posesion en
regular.

Como lo ha explicado la Corte, « el justo titulo y la buena fe inicial, como requisitos de la
posesion regular, son factores distintos, cada uno con contenido propio, no obstante ser
relacionables entre si hasta el punto de que el justo titulo pueda servir para explicar la buena fe

del poseedor, cuando no incida circunstancia alguna contraindicante”
En decision SC5065 de 2020, sobre el mismo aspecto, indico:

“El justo titulo, en consecuencia, es el que actlia como causa y obliga a materializar el modo. Da
lugar a adquirir el dominio de las cosas de no mediar un vicio o defecto que la usucapion estaria
Ilamada a remediar.

(..)

4.4.3. En materia posesoria, rige la presuncion de "buena fe simple" conforme al articulo 768 del
Cadigo Civil. Es la "conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos,
exentos de fraudes y de todo otro vicio. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe
supone la persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de

no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato".

En este caso es justo titulo la escritura puablica mediante la cual se adjudicé en
sucesion entre otros al acd demandante, ya que los causantes eran los verdaderos
duerios, tenian el derecho de dominio sobre ambos predios, claramente en su mayor
extension; adquiriendo entonces sus herederos no solo la propiedad sino la posesion
de ellos; acto que no ha sido demandado ni adolece de nulidad alguna; ademas por
tratarse de bienes inmuebles conforme los arts. 740 y 756 C.C., se genero la
tradicion del derecho de dominio con la inscripcion en la oficina de registro de
instrumentos publicos segun anotacion Nro. 006 del 25-08-2015 en cada uno de los
folios de matricula inmobiliaria. Con ello ademéas el demandante cuenta con la
conviccion de haber adquirido de buena fe y por medios legitimos y legales, como
copropietario la totalidad de los inmuebles.

Es asi que como lo alega la parte demandante, existiendo justo titulo y buena fe, el
término de posesion es de 5 afios y no de 10 como lo indicé la primera instancia, sin
parar a verificar los hechos de la accién, y solamente por la manifestacion en la
demanda que llevaba mas de 10 afios de posesion, ello no significa que esa era la
posesion alegada y pedida, recuerdese que bajo el principio de congruencia debe
estarse a la demanda y sus excepciones o contestacion (Art. 281 C.G.P.).

Ahora, teniendo en cuenta que los predios fueron adquiridos en adjudicacion por
sucesion, y no siendo el demandante el Gnico heredero, debe demostrar ademas que



Sentencia de 2da. instancia
Verbal 66001-40-03-004-2017-00781-01

la posesion sobre la porcion de terreno delimitada de los de mayor extension, la
ejercia sin reconocer dominio ajeno o de los deméas comuneros.

Ya lo ha explicado la Sala de Casacion en nuestra jurisdiccion en sentencia 025 de
junio 24 de 1997, reiterada en sentencia del 21 de febrero de 2011, Exp. 2001-
00263-01, M.P. Edgardo Villamil Portilla, que:

“...si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de un bien que corresponde
a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y pacificamente, no
como heredero y sucesor del difunto, sino que lo ha poseido para si, como duefio Unico, sin
reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior y duefio exclusivo actos de goce y
transformacion de la cosa. Pero como ademas del desconocimiento del derecho ajeno al poseer
la cosa como duefio, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para

usucapir, cual es el que se complete el minimo de tiempo exigido... Por lo tanto, en este evento
debe entonces el heredero que alegue la prescripcion extraordinaria acreditar primeramente el
momento preciso en que paso la interversién del titulo de heredero, esto es, el momento en que
hubo el cambio de la posesion material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesion

material del propietario del bien”

Luego, conocido es, que ese tiempo de posesion se puede suspender o interrumpir,
ya sea natural o civilmente, y frente al tramite del proceso de sucesion, la Sala de
Casacion Civil en sentencia del 7 de marzo de 1995 con ponencia del Magistrado
Carlos Esteban Jaramillo Schloss, expediente 4332, indico:

“2. El articulo 2522 del Cédigo Civil Colombiano considera que la posesion util en orden a permitir
la operancia de la prescripcion es aquella que no ha sufrido interrupciones de tipo natural o civil.
Y esta Ultima, entendida como aquella que se presenta cuando se notifica una demanda, debe ser
analizada dentro del contexto de la figura de la prescripcion. Es decir, no puede pretenderse que
cualquier demanda relacionada con el bien objeto de la prescripcion, conlleve la interrupcion del
término para prescribir. La demanda debe estar referida a la posesion, debe estar encaminada a
eliminar la posesion del bien y por ende a destruir una de las condiciones necesarias para que por
ministerio de la ley tenga lugar la prescripcion adquisitiva; en otros términos, la demanda debe
pretender convencer al presunto poseedor de que su actuacién sobre el bien rifie con los derechos
de quien entabla la condigna pretension restitutoria, criterio por cierto acogido por la doctrina
jurisprudencial al decir esta Corte que "La demanda susceptible de obrar la interrupcion civil de la
prescripcion, es la que versa sobre la accidén que se trata de prescribir y no de una demanda
cualquiera. Sin duda, la demanda judicial y el recurso judicial de que tratan los articulos 2539 y
2524 del Cddigo Civil, como medios de interrumpir la prescripcion negativa o la positiva,
respectivamente, han de guardar estrecha y directa correlacion con la accidn que el prescribiente
esquiva, o con el derecho que se quiere conservar por su duefio contra el prescribiente....

Al respecto conviene precisar que la nulidad del proceso de sucesion puede 0 no interrumpir la
posesion, segun el articulo 91, numeral 40. del Cddigo de Procedimiento Civil. Esta norma
contempla la posibilidad de no interrumpir la prescripcion en diversos casos, entre los que se
encuentra el que el proceso haya sido declarado nulo, siempre y cuando la nulidad comprenda la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En el presente caso, la nulidad de lo actuado se
decretd desde que se declaré abierto el proceso y se le radicé en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Marinilla (F.132C.Principal). Esta actuacién procesal, es decir, el auto que apenas ordenaba el
emplazamiento de todos lo que se creyeran con derecho a intervenir en é€l, es, obviamente, anterior
a la notificacion misma de dicho auto. Por tanto, este proceso de sucesion, ademas de la razon antes
expuesta, relacionada con la no interrupcion de la posesion por haberse iniciado los procesos
sucesorios, no podia interrumpir la posesion de los demandantes en este proceso de pertenencia.”.
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En decision anterior, del 21 de febrero de 2011, con ponencia del magistrado Dr.
Edgardo Villamil Portilla, sefialé:

“Para el Tribunal es diafano que los pretensos poseedores reconocieron dominio ajeno, lo cual
dedujo de la participacion de estos como herederos de Samuel Espinosa, en la sucesion de Rosa
Antonia Espinosa, pues en los inventarios hechos en este juicio se incorpord el bien materia de
la usucapion. Esta participacion de los herederos, sedicentes poseedores, en el juicio de sucesion
de su abuela, implica coruscantemente que los demandantes esperaban que el dominio del predio
les viniera del juicio de sucesién y no por el camino de la usucapién, titulos a no dudarlo
incompatibles entre si. Este argumento rotundo del Tribunal, no fue rebatido por el casacionista

y serfa por si bastante para sostener el fallo.”

Es claro entonces que el demandante detentaba el inmueble como coposeedor
herencial y para la comunidad, ya que no era el Unico heredero sobre la totalidad de
los bienes que dejaron sus padres; indica el art. 783 del C. Civil que la posesion de
la herencia se adquiere por los herederos desde el momento en que les es deferida.
Debiendo probar cuando se trasformo la misma en posesion ordinaria y exclusiva.
Ya que sefiala en los hechos que sus padres fallecieron el 17 de enero de 1993y 27
de agosto de 2007, y desde antes del tramite de la sucesion venian realizando
mejoras, divisiones materiales, pago de topografo, pago de predial segun la porcion
de terreno y servicios publicos. Ejerciendo sobre la porcion dividida de mutuo
acuerdo, actos de posesion.

Por lo tanto, un heredero puede ser parte en el proceso sucesorio y a la vez ejercer
una posesion excluyente de los demas herederos, ya que si bien los actos que realice
lo hace a favor de la universalidad de los bienes y para toda la comunidad, esa
coposesion puede cambiar o transformarse en una posesion unica y exclusiva para
lo cual el interesado debe probar que ha ejecutado actos no como heredero sino para
si, sin reconocer a los demas asignatarios, ni dominio ajeno, precisando en el tiempo
el momento en que se produjo lo que se ha denominado interversion de poseedor
material como sucesor, por la de poseedor exclusivo del bien, con animo de sefior y
dueiio y a partir de alli se contarda igualmente el tiempo para adquirir por
prescripcion extraordinaria.

Pero quién alega ser poseedor, aun teniendo la calidad de heredero, no esta obligado
a concurrir, ni podia hacerlo, a la sucesion ni alegar esa doble condicién, lo que
desvirtuaria su posesion exclusiva. Ello sin probar en este caso que el aca
demandante tenia la condicién legal de heredero. Pues si bien el heredero conforme
el art. 757 del Cddigo Civil asume la posesion legal de la herencia y como
presuncion legal lo hace como heredero; y aun si fuera el caso ha desconocido
cualquier imputacién como heredero para asumir su posesion con animo de sefior y
duefio del bien individualizado y pedido en la demanda, al estar reconocido en el
proceso de sucesion, se itera debe demostrar la interversion del titulo.

De lo anterior tenemos que el ultimo de los padres fallecio el 27 de agosto de 2007,
y aunque alega que efectud actos posesorios, también acepta y se prueba que
participé en la sucesion resultando en la adjudicacion de los bienes como
coheredero, la que se determind por escritura pablica del 18 de agosto de 2015,
registrada el 25 de agosto de 2015 ante la Oficina de Registro, alli se interrumpid la
posible posesion alegada.
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Luego del 19 de agosto de 2015 a la fecha de presentacién de la demanda que lo fue
el 25 de julio de 2017, pues como se explico el término fue interrumpido con la
adjudicacion en sucesion, que no con la mera radicacion de la demanda, pero si
como en este caso se continuo la misma y logro su finalidad, habian transcurrido
escasos 2 afos, sin que pudiera completarse los 5 afos exigidos en la norma.

Entonces, sin necesidad de entrar a verificar las pruebas testimoniales, ya que al
haber, a mutuo proprio, interrumpido la prescripcion por la aceptacion de la
propiedad y posesion en cabeza de otros; que a la vez es el justo titulo que alega el
demandante, ya que de lo contrario la prescripcion seria la extraordinaria; poco
acotaria al tema determinar si se probd la interversion de poseedor heredero a
poseedor exclusivo.

Siendo asi, le asiste razon a la Juez Ad quo, al determinar que no cumplia el
demandante con el término exigido por la ley para la prescripcién adquisitiva, pero
por las razones aca sefialadas.

No obstante, advierte el Juzgado que no existe una evidencia tal que verifique
fehacientemente la fecha en que el demandante paso de ser poseedor de la herencia
a ser poseedor Unico con prescindencia de los demas comuneros, como atras se cito,
es decir, su interversion del titulo; tampoco el hecho de que se hubieran realizado
mejoras 0 pagado impuestos prueba por si s6lo que su posesion es exclusiva, pues
éstos hacen referencia a situaciones que deben realizar los herederos en pro de
mantener los bienes de la herencia en buen estado de conservacion.

Quedan entonces resueltos los reparos y en consecuencia, debe confirmarse la
decision apelada, se condenaré en costas a la parte recurrente al haberse decidido
desfavorablemente su apelacion (Articulo 365 numeral 1 del C.G.P.) y su
liquidacidn se realizara en forma concentrada en el Juzgado de Primera instancia.

Las agencias en derecho se fijaran en auto posterior atendiendo lo dispuesto por
nuestro Tribunal Superior Sala Civil-Familia, que por ejemplo, entre otras
decisiones, en la SC-0004-2023, SC-0011-2023; en la SC0046 de 2021, sefald
“...se hace en auto y no en la sentencia misma, porque esa expresa novedad, introducida por la
Ley 1395 de 2010, desaparecié en la nueva redaccion del ordinal 2°. del articulo 365, CGP” y
las decisiones de la SCC CSJ STC8528 y STC6952/2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira (Rda.),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

FALLA

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Pereira, dictada en audiencia celebrada el 28 de julio de 2023, en el presente
proceso verbal especial promovido por Camilo Varon Carrillo en contra de Maria
Feney Varon Carrillo, Alba Marina Varon Carrillo, Didier Varén Carrillo y Elmer
Varon Carrillo, de acuerdo con lo manifestado.
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SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante en favor de la demandada,
en esta instancia. La fijacion de agencias en derecho se haré en auto posterior, y las
costas se liquidardn concentradamente en primera instancia.

TERCERO: Una vez realizado lo anterior, devuélvase el expediente a su lugar de
origen.

Notifiquese,

(con firma electrénica) )
OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELO
Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 009 de la fecha, se notifica a
las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 24 de enero de 2024.

Secretario




