CONSTANCIA: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para el tramite
pertinente.

Pereira (Rda.), 24 de agosto de 2023.
; B

JUAN CARLOS CAICEDO DIAZ
Secretario.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Pereira, Risaralda, nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Se decide el Conflicto de Competencia suscitado entre el Juzgado Segundo de
Pequefias Causas y Competencia Multiple y el Juzgado Primero Civil Municipal,
ambos de esta ciudad, con ocasion del conocimiento de la demanda Ejecutiva de
Minima Cuantia presentada por el sefior Rafael Orlando Caro Isaza en contra del
sefior Juan Pablo Garcia Ayala.

1. ANTECEDENTES

La parte actora presento la demanda ante el Juez Civil Municipal (Reparto) de esta
ciudad, pretendiendo que se libre mandamiento de pago contra el sefior Juan Pablo
Garcia Ayala por una suma total de $11.000.000,00 contenida en las letras de
cambio relacionadas en el libelo, con sus respectivos intereses.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, al que inicialmente correspondio por
reparto el presente asunto, resolvio rechazarla teniendo en cuenta que la direccion
de notificacion del demandado es en la “Universidad Libre de Pereira como
Coordinador de Seguridad y Salud en el Trabajo, Barrio Belmonte Avenida las
Américas Carrera 28 # 96- 102 de Pereira”, ordenando su remision a la oficina
judicial, para que fuera repartida entre los Juzgados de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de Pereira-Risaralda, conforme lo dispuesto en los Acuerdos
No. CSJRIA19-35 del 6 de junio de 2019 y CSIJRIA19-37 del 07 de junio de 2019
proferidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda.

Correspondié la referida demanda al Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, el cual, mediante auto del 18 de agosto de
2023, decidi6 declararse incompetente para conocer respecto de dicho proceso y
propuso el conflicto de competencia, por cuanto considera que no se informo sobre
el lugar de residencia del convocado, sino la direccion donde labora; motivo por el
cual aduce que no puede darse alcance a una regla de reparto que fue especifica 'y
determinada en relacion con la direccion de residencia de las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1.) Este Despacho es competente para definir el presente asunto, conforme a lo
dispuesto en el art. 139 del C.G.P., teniendo en cuenta que se actia como Superior de
los Juzgados implicados en el Conflicto Negativo de Competencia.



2.2.) En materia de competencia el ordenamiento prevé diversos factores que
permiten determinar el funcionario judicial al que le corresponde darle tramite, como
son el factor subjetivo, el factor objetivo, el territorial y el funcional.

Factores los cuales han sido definidos de la siguiente forma por diversos tratadistas
nacionales; asi como por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en
providencia AC1628-2022:

“(i). El Factor Subjetivo, que responde a las especiales calidades de los litigantes, debiéndose
precisar que, en derecho privado, se reconocen dos fueros personales: el de los estados extranjeros
y el de los agentes diplométicos acreditados ante el Gobierno de la Republica (conforme las leyes
internacionales sobre inmunidad de jurisdiccion), acorde con el articulo 30, numeral 6, del Codigo
General del Proceso.

Lo anterior, sin perjuicio de la prevalencia reconocida en el numeral 10 del articulo 28 ejusdem,
acuyo tenor: «En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el
juez del domicilio de la respectiva entidad».

(i)  El Factor Objetivo, que a su vez se subdivide en naturaleza y cuantia.

La naturaleza consiste en una descripcion abstracta del tema litigioso, que posibilita realizar una
labor de subsuncién entre ella y la pretension en concreto; asi ocurre con la expropiacion, que
corresponde, en primera instancia, a los jueces civiles del circuito, o la custodia, cuidado personal
y visitas de los nifios, nifias y adolescentes, que compete a los jueces de familia, en Gnica instancia.

Pero ante la imposibilidad de representar en la normativa procesal la totalidad de los asuntos que
competen a la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria, se acudid, como patrén de atribucion
supletivo o complementario, a la cuantia de las pretensiones, conforme lo disponen los canones 15
y 25 del estatuto procesal civil.

(iif)  Ahora, el factor objetivo solamente determina tres variables: especialidad, categoria e
instancia (v. gr., un juicio ejecutivo de minima cuantia corresponde al juez civil municipal, en Gnica
instancia), que -por si solas- son insuficientes para adjudicar el expediente a un funcionario
judicial en especifico.

Por ello, el criterio que corresponda entre los citados (naturaleza o cuantia) habra de
acompariarse, en todo caso, del Factor Territorial, que sefiala con precision el juez competente,
con apoyo en foros preestablecidos: el fuero personal, el real y el contractual, cuyas regulaciones
se hallan compendiadas, principalmente, en el articulo 28 del Codigo General del Proceso.

El fuero personal, traducido en el domicilio del demandado, constituye la regla general en materia
de atribucion territorial (pues opera «salvo disposicion legal en contrario»); pero no puede
perderse de vista que son de la misma naturaleza (personal) las pautas especiales de atribucion
previstas en los numerales 2 (domicilio de los nifios, nifias o0 adolescentes), 4 (domicilio social), 5
(domicilio social principal o secundario), 8 (domicilio del insolvente) y 12 (altimo domicilio del
causante) del citado canon 28.

El fuero real, a su turno, corresponde al lugar de ubicacion de los bienes, en aquellos asuntos en
los que «se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacién, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos» (numeral 7), o al de ocurrencia de
los hechos que importan al proceso, en tratandose de juicios de responsabilidad extracontractual
(numeral 6), propiedad intelectual o competencia desleal (numeral 11).



Y el fuero contractual atafie, finalmente, a «los procesos originados en un negocio juridico o que
involucren titulos ejecutivos» en los que «es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones».

(iv)  El Factor Funcional consulta la competencia en atencion a las especificas funciones de los
jueces en las instancias, mediante la descripcion de grados de juzgamiento, en la que acttan
funcionarios diferentes, pero relacionados entre si, de manera jerarquicamente organizada, por
estar adscritos a una misma circunscripcion judicial.

(v) Y el Factor de Conexidad, que ausculta el fendmeno acumulativo en sus distintas variables:
subjetivas (acumulacién de partes —litisconsorcios—), objetivas (de pretensiones, demandas o
procesos) o mixtas.”

2.3.) El punto de debate en este caso y que dio origen al conflicto de competencia,
consiste en determinar el Juzgado al que le corresponde el conocimiento de este
proceso Ejecutivo, conforme lo estipulado en el paragrafo del articulo 17 del C.G.P.
y las pautas de reparto emitidas por el Consejo Seccional de Risaralda para los
Juzgados de Pequefias Causas y Competencias Multiples en el Acuerdo CSJRIA19-
35 precisado por el Acuerdo No. CSJRIA19-37.

Dispone el articulo 1° del Acuerdo No. CSIRIA19-37: “Precisar el alcance del Acuerdo
CSJRIA19-35 del 6 de junio de 2019, por cuanto su contenido no interfiere con la competencia
territorial, definida por la ley; es decir, que las reglas de reparto en él incorporadas, no impactan
la competencia formalmente asignada por el Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO: Los Juzgados de Pequefias Causas y Competencias Mdultiple de Pereira, atenderan
los asuntos donde el demandante y/o demandado residan en los sectores, barrios y veredas
descritos en el Acuerdo No. CSJRIA19-35 del 6 de junio de 2019

Conforme con los Acuerdos relacionados, revisada la direccion de notificaciones del
demandado, sefior Garcia Ayala denunciado por la parte actora, se constata que hace
parte de la comuna Olimpica, pues se indicé era en la Universidad Libre de Pereira,
Barrio Belmonte Avenida las Américas Carrera 28 # 96-102 por ser el lugar donde
trabaja como Coordinador de Seguridad y Salud en el Trabajo.

No existe duda entonces, que el proceso es de minima cuantia y que el barrio donde
labora el demandado, pertenece a una de las comunas establecidas en los Acuerdos
proferidos por el Consejo Seccional de la Judicatura, Risaralda, competencia de los
Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de la ciudad.

El planteamiento del conflicto por parte del Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, se basa en el alcance de la regla de reparto, en cuanto es
especifica en determinar que es por la direccion de residencia de las partes y no
atendiendo al lugar donde trabaja.

En este punto, es menester traer a colacion lo dispuesto por el Codigo Civil, que
define la residencia en su art. 84, asi: “La mera residencia hara las veces de domicilio civil
respecto de las personas que no tuvieron domicilio civil en otra parte”.

Por su parte, el art. 78 del C.C. “Determinacion del domicilio civil. El lugar donde un
individuo esta de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesion u oficio, determina su
domicilio civil o vecindad.”



Con relacion a los elementos del domicilio, la residencia es el lugar visible para
todos, el elemento factico.

De lo expuesto, se desprende que el lugar de trabajo del demandado, segun el Codigo
Civil puede ser considerado como la residencia de este, por ser el lugar donde ejerce
su profesion; por ello, no resulta acertada la decision adoptada por el Juzgado
Segundo de Pequerias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

En consecuencia, se ordenara remitirle la actuacion para efecto de que asuma en
conocimiento de las presentes diligencias. Asimismo, se comunicara sobre lo aqui
decidido al Despacho Judicial en conflicto.

3. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA,
RISARALDA,

RESUELVE:

PRIMERO: DEFINIR el conflicto negativo de competencia, asignando al Juzgado
Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, el
conocimiento de la demanda Ejecutiva de Minima Cuantia instaurada por el sefior
Rafael Orlando Caro Isaza en contra del sefior Juan Pablo Garcia Ayala.

SEGUNDO: REMITIR, en consecuencia, al precitado Juzgado Segundo de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad. Por Secretaria procédase
de conformidad.

TERCERO: COMUNICAR esta determinacion al Juzgado Primero Civil Municipal
de esta ciudad. Oficiese.

Notifiquese,

(con firma electronica) )
OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELO
Juez

Nmr
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Olga Cristina Garcia Agudelo
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 156 de la fecha, se notifica a
las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 10 de octubre de 2023.

JUAN CARLOS CAICEDO DIAZ
Secretario




