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CONSTANCIA: a Despacho de la sefiora Juez el presente proceso para el tramite
pertinente.

Pereira (Rda.), 31 de mayo de 2023
Notakia veia @ .

NATALIA MEJIA RIOS
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO.
Pereira, Risaralda, ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023).

I. AGENCIAS EN DERECHO

En firme como se encuentra la sentencia proferida por este despacho en la accién
constitucional, se fija como agencias en derecho a favor del accionante y a cargo de
la accionada, la suma de diez mil pesos ($10.000,00). bajo los parametros
establecidos en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso teniendo en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion que hubiera realizada por el
actor popular.

Efectivamente en este trAmite la actuacion de la parte accionante en pro del proceso,
fueron nulas, la notificacion a la accionada la realizo el despacho; no comparecio a
la audiencia de pacto de cumplimiento, no solicitd, ni aporto, ni menos intento la
practica de pruebas; se limitd a enviar la demanda por correo electrénico y las
solicitudes presentadas por el actor solo dilataron o fueron improcedentes, con
conocimiento de causa. Sin que se avizore eficacia, diligencia y esfuerzo de tiempo
del accionante.

Ahora como lo ha sefialado nuestra Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial, en providencia con numero interno SP-0104-2022, el juzgador no
esta “atado a las tarifas minimas o maximas establecidas para negocios de muy
diversa naturaleza”.

En sentencia SP2022-00031-01, dijo que: “Por esa especial naturaleza publica, ajena por
completo a cualquier debate de contenido patrimonial o de interés particular o privado, no debe
asimilarse a ninguna de las hipétesis contenidas en el Acuerdo No. PSAA16-10554 —vigente para
la fecha de esta providencia-, ya mencionadas. De alli que pueda sostenerse que ante la necesidad
de sefialar las agencias en derecho deberan seguirse los parametros establecidos en el estatuto
procesal civil, sin que resulte imperioso ajustarse a las tarifas minimas o maximas establecidas en
el acto administrativo en mencion.

(...)

En consecuencia, se concluye que ante el caracter especial de las acciones populares, no seria del
caso aplicar los limites minimos y maximos establecidos en dicho acuerdo. Es su lugar, la tasacion
de las agencias en derecho, cuyo reconocimiento no tiene por objeto enriquecer al beneficiario de
la condena, ni remunerar actividad profesional alguna, maxime cuando se actia en nombre propio
sin la asesoria de apoderado judicial, se hard en cada caso en particular tomando en
consideracion la actividad del extremo que triunfa, esto es, la naturaleza, calidad y duracion de
su gestion, tratdndose del actor popular, bajo el norte de que ella sea apta para lograr la
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materializacion de la defensa de los derechos colectivos cuya proteccion invoco.

Para determinar ese valor, entonces, se atenderan esfuerzos de tiempo, dedicacion, diligencia y
eficacia que tuvo el actor popular y en relacion con la naturaleza y duracion de la causa procesal,
sin que deba estar el juzgador atado a las tarifas minimas o méaximas establecidas para negocios

de muy diversa naturaleza.” (ver también SP-0091-2022)

Y en decision con namero interno SP-0007-2023, se indico: “Su causacion entonces se
funda en la necesaria compensacion para el contendiente vencedor, habida cuenta de la
expectativa generada por la presentacion de la demanda, del recurso, de las excepciones, entre
otros, y, del tiempo que necesariamente tenga que estar pendiente de las resultas del asunto, segln
razona de tiempo atras la CSJ*. Lo que se traduce en que no es indispensable que haya presentado
alegaciones, gestionado algun tramite y tampoco que la parte pasiva se abstenga de excepcionar.

.)

Conforme lo anterior, no se aplica en este tipo de tramites el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016.

Ejecutoriada la presente providencia, regrese a Despacho para la liquidacion de
costas.

I1._DESISTIMIENTO DEL ACCIONANTE

El sefior Mario Restrepo, solicita al despacho el desistimiento de la presente accion
popular?.

Para resolver ha de tenerse en cuenta que:

El desistimiento es un mecanismo de terminacion de los procesos, que contempla el
Cadigo General del Proceso (Art. 314), el cual implica la renuncia de las pretensiones
antes de que se expida la sentencia.

Para resolver ha de tenerse en cuenta que en la presente accion popular el actor actiia
invocando la proteccién de un derecho colectivo, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha precisado que el desistimiento de la misma no es procedente, toda vez que
dicha figura se opone a su naturaleza y finalidad, teniendo en cuenta que las
pretensiones versan sobre derechos colectivos y se encuentran en cabeza de una
comunidad.

Sobre el Desistimiento en las acciones populares, nuestro Tribunal Superior en Sala
Civil-Familia en sentencias de tutela del 18 de febrero de 20193, citando la sentencia
STC14483 de 2018 de la Sala de Casacion Civil, sefialo:

“Sucede en este caso concreto una cuestion particular. Recientemente, mediante sentencia del 7
de noviembre del afio 20182, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia cambi6 su

1«CSJ, Civil. Sentencias del (i) 06-03-2013; MP: Giraldo G., N0.2008-00628-01; y, (ii) 02-05-2013; MP:
Salazar R., N0.2013-00905-00.”

2 Pdf. 58

$Magistrado ponente Dr. Jaime Alberto Saraza Naranjo. Exp. 66001-22-13-000-2019-00020-00 y Exp.

66001-22-13-000-2019-00025-00.
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doctrina, en torno al desistimiento tacito, para decir que esa sancion, prevista en el articulo 317
del C.G.P., es inaplicable en el tramite de las acciones populares, por tratarse de la defensa de
derechos colectivos y teniendo en cuenta las consecuencias que ello engendra.

Razono asi; ...debido a la naturaleza de los derechos que se debaten en este tipo de acciones, no
puede tener cabida la aplicacién del articulo 317 del Codigo General del Proceso, es decir, que
pueda terminarse el proceso de forma anormal por la presunta negligencia de quien la inicio,
cuando lo que se intenta proteger es el interés de toda una comunidad, en perjuicio de sus
integrantes.

Maxime, cuando se advierte que de conformidad con el articulo 5° de la ley 472 de 1998, es
obligacion del juez de conocimiento impulsar oficiosamente la accion, lo cual implica que si en el
curso de la misma se presentan obstaculos que obstruyen su eficaz y preferencial desarrollo, debe
adoptar las medidas procesales necesarias para removerlos, pues se trata de un asunto prevalente
cuya comunicacion a los posibles beneficiarios de la orden que se imparta, no puede convertirse
en una barrera para adelantarlo.

Y es que siendo la accion popular un mecanismo de estirpe constitucional, instituido para la
proteccion de los derechos fundamentales de las colectividades (Art. 2°, Ley 472 de 1998), de ahi
que esté consagrado como una herramienta preferente (Art. 6°, ejusdem), su tramite y resolucion
no pueden quedar supeditados a la realizacion de ciertos actos procesales por parte de los sujetos
procesales intervinientes (Art. 5°, inc. 3°, ibidem), porque en virtud de sus facultades oficiosas, el
juzgador esta en el deber de adoptar los correctivos que estime necesarios para continuar con su

curso normal.”
Igualmente, en decision de abril 12 de 20194, indico:

“Con todo, es palmario que en este tipo de casos la Jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha decantado con suficiencia que no incurrid el fallador en un defecto
sustantivo, si antes del 1° de diciembre del 2018 decretd el desistimiento tacito en una accion
popular, en consideracién a que antes de esa calenda era atendible la aplicacion de la mentada
figura en ese tipo de asuntos, como puede leerse en el fallo del 21 de enero de este afio, STC236-

2019.”

En virtud de lo anterior, no es procedente el desistimiento solicitado por el actor
popular, pues, la finalidad de las acciones populares es la proteccién de los derechos
e intereses colectivos y no los intereses de orden personal o particular del sefior Mario
Restrepo.

Por lo expuesto se niega el desistimiento de la presente accion popular.

Como las demés peticiones no van dirigidas a este despacho, no se hara ningun
pronunciamiento al respecto. El actor popular debera presentar directamente sus
peticiones ante las entidades que considere pertinentes.

Il. PODER MUNICIPIO

Se reconoce personeria legal y suficiente a la abogada Diana Carolina Aguirre Toro
para actuar en representacion del Municipio de Pereira, en este asunto y conforme al
poder conferido (Arts. 74y 75 del C.G.P., 5°. Ley 2213 de 2022.)

I11. SOLICITUD DE LA ACCIONADA

“Magistrado ponente Dr. Jaime Alberto Saraza Naranjo. Exp. 66001-22-13-000-2019-00309-00.
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Remitase a la accionada el enlace del expediente para que verifique lo respectivo a
la fijacion de agencias en derecho.

Notifiquese,

(Con firma electronica)
OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELO
Jueza

Firmado Por:
Olga Cristina Garcia Agudelo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Pereira - Risaralda
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82a0de511932ee87962295aaa2ac895730cdbal2140d492¢3d8flc9abfddd67e
Documento generado en 08/06/2023 03:00:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CERTIFICO que en ESTADO No. 089 de la fecha, se notifica a
las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 09 de junio de 2023.

Nodaka V(Qj'ﬂ 2.

NATALIA MEJIA RIOS
Secretaria




