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ACCIONADO INMURA GROUP
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira. Risaralda. Diez (10) de abril del afio dos mil veintitrés (2023).

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro de
este trdmite de ACCION POPULAR promovida por MARIO ALBERTO
RESTREPO ZAPATA en contra de INMURA GROUP

I. ANTECEDENTES
HECHO:

Manifiesta el actor popular que el establecimiento de comercio ubicado en la calle
20 namero 9-36 centro de Pereira, no cuenta con convenio actual con entidad
idonea certificada por el Ministerio de Educacion Nacional apta para atender la
poblacion objeto de la ley 982 de 2005, por lo que se vulneran los derechos
colectivos como el acceso a los servicios publicos, y a la prestacion eficiente y
oportuna, cita el literal j, art 4 ley 472 de 1998 y art 29 CN, se desconocen los
tratados internacionales tendientes a evitar todo tipo de discriminacion.

PRETENSIONES

Solicita se ordene al accionada a que contrate con entidad idonea la atencion para la
poblacion que manda la ley 982 de 2005, se concedan costas y agencias en derecho.

I1. CRONICA PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 27 de abril de 2022, dandose las
6rdenes de notificacion y publicacién pertinentes®.

Se impulsé oficiosamente por ese Despacho, remitiendo los oficios
correspondientes a la Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico, Juzgados Civiles
del Circuito, igualmente el aviso a la comunidad con publicacion en la pagina web.
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El accionado fue notificado por el despacho a traves de correo electronico, quien
oportunamente contest6 la demanda, corriéndose traslado de las excepciones?.

Mediante auto del 12 de octubre, ase negaron las peticiones del actor popular de
sentencia anticipada y el recurso de reposicion con el traslado de las excepciones;
en el mismo se fijé fecha para audiencia de que trata el art. 27 de la Ley 472 de
19983,

La audiencia fue realizada el 3 de noviembre, en esta se aceptd la coadyuvancia de
la sefiora Cotty Morales C., se declard fallido el pacto ante la inasistencia del
accionante, decretandose pruebas®.

En proveido del 8 de noviembre, se corri6 traslado para alegar.
I11. CONTESTACION A LA DEMANDA
La sociedad INMURA GROUP, a través de su representante legal, explico que:

La empresa fue creada el 23 de noviembre del 2021, bajo la camara de comercio de
la Ciudad de Pereira Risaralda, y para cumplir el requisito de una direccion fisica,
se pretendia adelantar un contrato con los duefios o administradores de un local
ubicado en la Calle 20 No. 9-36 del barrio Centro de esa ciudad, por esta razon se
plasmo la misma en Cémara de Comercio, nunca se concretd un contrato de
arrendamiento ni fisico, verbal o digital, tampoco se llevd a cabo actividad
comercial en dicha ubicacion.

La expectativa del negocio nunca se concluyd y solo se realizd una promocion
publicitaria en medios digitales, la razon social dejo su funcionamiento desde el
mes de diciembre del afio 2021, y nunca se abrieron las puertas al publico ni en la
citada direccion ni en otra.

Que desconoce el por que de los pronunciamientos del sefior Mario Alberto
Restrepo Zapata identificado con cedula de ciudadania No. 1.004.996.128, puesto
que es imposible que el hubiese ido hasta la direccion sefialada y hubiese visto la
razon social INMURA GROUP y mucho menos que yo o la representante suplente
le hubiese atendido ya que la razon social no cuenta con empleados, en ese orden
de ideas solo los representantes principal o suplente lo podrian haber atendido lo
que jamas sucedio. Y es imposible que esta persona hubiese visto y tenido contacto
con la razon social para poder hacer unos sefialamientos como los que hizo, y
tampoco fue atendido o suministrado informacion para que argumentara su teoria
expuesta.

Actualmente el establecimiento de comercio se encuentra cancelado, no lo lo
contrataron, usaron, ni son duefios, poseedores ni tenedores del bien inmueble
ubicado en la direccion de la Calle 20 No. 9-36 del barrio Centro de la ciudad de
Pereira, adicionalmente se cancela debido a que notan que personas mal
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intencionadas como es el caso de referencia que quieren utilizar la razon social para
obtener recursos econémicos, y la razon social se encuentra en liquidacion, sin que
se registre actividad alguna.

Aporta el balance general, que demuestra el comportamiento econémico de la
empresa presentado a Camara de Comercio y exigido para la cancelacion del
establecimiento o razén social, lo que prueba que la empresa no funciond y no
funciona.

Que realizd actividades tendientes a establecer la realidad de las cosas que
motivaron al accionante a interponer la accion; hace un listado de lo encontrado en
las paginas de internet (buscador de Google y portal de la Rama Judicial),
evidenciando que no es una persona que persiga el bien comin que todas las
acciones son el mismo texto copio y pega o formato general, sin exponer hechos
relevantes y de fondo. Si estuviéramos frente a una persona que en realidad fuera
garante de los derechos de alguna poblacién y fuese un lider como el lo quiere
hacer ver podria optar en como minimo agotar todos los recursos antes de iniciar un
proceso como este que el ve como medio rentistico.

Sefiala que es una persona que ni siquiera conoce el lugar que acciono, nunca fue
atendido y si tiene la osadia de levantar falsos testimonios y sefialamientos en
contra de una razon social sin contar con como minimo una prueba fehaciente pero
si inicia un proceso que la luz publica desdibuja el buen nombre y posibles
actividades comerciales que pueda desarrollar una empresa a raiz del simple hecho
de querer obtener un beneficio economico propio mas no general.

Que si fuera una persona con deseos de obrar de buena fe y fuese esa persona que
quiere velar y garantizar los derechos de alguna persona o poblacién sin el animo
de lucro personal tomaria la iniciativa de: i) tomar contacto con el administrador
del local o representante legal de forma presencial o mediante peticion, queja o
reclamo; ii) acudir a la Alcaldia Municipal como 6rgano de control; iii) solicitar
acompafamiento de la Personeria Municipal; iv) a través de la Policia Nacional
para incentivar campafias de seguridad empresarial y desarrollo comunitario

Manifiesta que no sabe qué puede ser mas triste en nuestro pais si querer hacer
empresa 0 no ser emprendedor, a viva voz enuncian en medios de comunicacién
que requieren y invitan a que los joévenes sean emprendedores, pero como hacerlo
si nos encontramos en nuestro pais con obstaculos como este donde aparece una
persona con pronunciaciones faltas a la verdad desdibujando, atacando un hecho
que no existio puesto que el establecimiento de comercio no existio, nunca
funciono y nunca fue abierto al publico.

Solicito si halla lugar se compulse copia al ambito penal en contra de esta persona
para gue se investigue un presunto fraude procesal y deméas que su despacho estime
pertinente. Asi mismo solicito se declaren costas a su favor ya que a través de este
proceso el accionante si hace ver inmersa una razon social por su actuar en un
proceso.

IV. INFORME DE LOS CITADOS COMO GARANTES
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El Municipio de Pereira®, a través de apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la accion y sefiald no constarle los hechos que son solo
apreciaciones subjetivas del actor.

La entidad accionada, es de caracter privado y presta su funcidén basado en tales
principios y para la misma finalidad (art. 333 Constitucion Politica Nacional)

Que el municipio Alcaldia de Pereira, no es directamente accionado, ni tiene
competencia para dar tramite o solucion a la controversia.

Analizando el art. 8 de la Ley 982 de 2005, sefiala cuales son las entidades
obligadas a prestar el servicio de intérprete, mientras la accién esta dirigida contra
un particular que estd obligado a tales adecuaciones locativas, mientras que la
responsabilidad del Municipio se circunscribe a verificar el cumplimiento de los
requisitos legales minimos con las edificaciones en el ejercicio de control y
vigilancia.

EXCEPCIONES:

1. Falta de competencia

2. Ausencia de violacion o amenaza de violacion a los derechos invocados
3. Inobservancia del principio procesal de la carga de la prueba.

4. Inexistencia del perjuicio alegado

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
No se presentaron.

VI. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Los arts. 13 y 47 de la Constitucion Politica, consagran la proteccion del estado y
los derechos de las personas con limitaciones fisicas.

El art. 88 de nuestra carta, regula las acciones populares dirigidas a “...la proteccién
de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y

la salubridad...”, entre otros.

La Ley 472 de 1998, desarrolla el articulo 88 anteriormente citado, y frente a las
acciones populares, se establecidé en su articulo 9°. que estas acciones proceden
contra toda accién u omision de los particulares que hayan violado o amenacen
violar los derechos los derechos e intereses colectivos. Como caracteristicas de esta
solicitud especial se han destacado: que se trata de una accion publica, ya que
puede ser ejercida por cualquier persona, sin necesidad de abogado; su tramite es
preferencial, conciliable, de caracter preventivo o restitutorio®.

La Corte Constitucional, en cuanto al objeto de la accién popular sefial6:’

SPdf19a22

® Quinche Ramirez, Manuel Fernando. Derecho procesal constitucional Colombiano. Acciones y Procesos.
Pag.294 a 300. Ediciones Doctrinay Ley. 2015.

7 C-215 de abril 14 de 1999.
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“...el inciso primero del art. 88 de la Carta al consagrar las denominadas acciones populares
como instrumentos de defensa judicial de los derechos colectivos, sefiala también el ambito
material y juridico de su procedencia en razon de la naturaleza de los bienes que se pueden
perseguir y proteger a través de ellas. Tales mecanismos estan concebidos para operar de
manera especifica dentro del marco de los derechos e intereses colectivos que son,
especificamente el patrimonio publico, igualmente el precepto constitucional sefiala como objeto
y bienes juridicos perseguibles y protegidos por virtud de estas acciones, la moral
administrativa, el ambiente y la libre competencia econémica, sin que esta enumeracion sea
excluyente de otros derechos o intereses juridicos de la misma categoria que dentro de sus
competencias defina el legislador y que no contrarien la finalidad publica o colectiva y concreta
a que quedan circunscritas estas acciones, por sustanciales razones de logica y seguridad
juridica.

“Asi mismo, se recalca como caracteristica fundamental de las acciones populares, su
naturaleza preventiva, pues los fines publicos y colectivos que las inspiran, no dejan duda al
respecto y en consecuencia no es, ni puede ser requisito para su ejercicio el que exista un dafio o

perjuicio sobre los derechos que se pueden amparar a través de ellas.”
En sentencia T-466 de 2003, sefiald la Corte Constitucional:

“..., la jurisprudencia constitucional ha analizado con bastante amplitud el contenido, la
finalidad y caracteristicas de las acciones populares a que se refiere el articulo 88 de la Carta
Politica y, ha establecido que se trata de acciones encaminadas a la proteccién de los derechos
colectivos de la comunidad, razén por la cual pueden ser promovidos por cualquier persona a
nombre de la comunidad cuando se presenten un dafio 0 amenaza a un derecho o interés comun,
sin mas requisitos que los establecidos por la ley para el efecto. Las acciones populares
contenidas en el inciso primero del articulo 88 superior, revisten ciertas caracteristicas, que
fueron recogidas en la sentencia C-215 de 1999, en la cual se analizé la constitucionalidad de

algunas disposiciones de la Ley 472 de 1998...”
Nuestro Tribunal Superior en Sala Civil — Familia, explico:

“... la accion popular fue introducida a nuestra Constitucién Politica en el articulo 88 y
posteriormente desarrollada por la Ley 472. Tal normativa prescribe que se ejercen para evitar
el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los
derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.
Ademas, se puede interponer contra toda accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos (Articulo
90 de la Ley) y su objeto es el amparo de los derechos colectivos, que se caracterizan, porque su
titularidad la tiene la comunidad en general, son transindividuales e indivisibles.

Son presupuestos de la misma: (i) Una accion u omision de la parte demandada; (ii) La
existencia de un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos, peligro 0 amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo riesgo
normal de la actividad humana; vy, (iii) La relacién de causalidad entre la acciéon u omision y la
vulneracion de tales derechos e intereses, que deben ser acreditados, carga que incumbe al

demandante, salvo que exista imposibilidad para ello (Articulo 30)”*

En este marco se erigio la Ley 361 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas con limitacién y se dictan otras disposiciones”, generando
en el Estado la obligacion de garantizar que en el ordenamiento juridico esté
inmerso en la prevalencia de los derechos de los discapacitados y su integracion, y

& Accion popular rad. 66682-31-13-001-2016-00586-02 y 21 acumuladas, sentencia Mayo 28 de 2018.
M.P. Dr. Jaime Alberto Saraza Naranjo.
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no discriminacion en todo el territorio (arts. 2 y 3). reglamentada parcialmente por
el Dcto. 1538 de 2005, Dcto. 734 de 2012 y adicionada por la Ley 1287 de 2009.

- Ley 982 de 2005, “por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion de
oportunidades para las personas sordas y sordociegas y se dictan otras disposiciones’.

.- Ley 1425 de 2010 (Dic. 29), “por medio del cual se derogan los arts. 39 y 40 de la Ley 472
de 1998.”

- Ley 324 de 1996 “por la cual se crean algunas normas a favor de la poblacion sorda”, se
prevé la introduccion de tecnologias y el servicio de intérpretes.

El Estado Colombiano ha adoptado normas internacionales como la “Declaracién
Universal de los Derechos Humanos” (1948), “Declaracion de Derechos de las Personas con
Retardo Mental” (1971), “Declaracién de los Derechos de los Impedidos” (1975), “Decenio de
Accion Mundial para las personas con Discapacidad” (1982), “Programa de Accién Mundial
para las Personas con Discapacidad”, “Normas Uniformes: Sobre la Igualdad de Oportunidades

para Personas con Discapacidad™ (ONU 1993).

Ley 1346 de 2009, “Por medio de la cual se aprueba la “Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad ", adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 13 de diciembre de 2006: dispone que el estado debera propender por la
educacion de las personas con discapacidad: lengua de sefias, sistema braille etc.
(art. 24); condiciones de igualdad y reconocimiento (art. 30-4).

Ahora, la citada Ley 1346 en su articulo 2°. Sefiala:

“ARTICULO 20. DEFINICIONES.
A los fines de la presente Convencién:

La “comunicacion” incluird los lenguajes, la visualizacion de textos, el Braille, la comunicacion
tactil, los macrotipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi como el lenguaje escrito,
los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz digitalizada y otros modos, medios
y formatos aumentativos o alternativos de comunicacion, incluida la tecnologia de la
informacion y las comunicaciones de facil acceso;

Por “lenguaje” se entendera tanto el lenguaje oral como la lengua de serias y otras formas de
comunicacion no verbal,;

Por “discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera cualquier distincion, exclusion
0 restriccion por motivos de discapacidad que tenga el proposito o el efecto de obstaculizar o
dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condicio6/48 Ley 1346 de
2009 nes, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los @mbitos politico,
econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacién, entre
ellas, la denegacion de ajustes razonables;

Por “ajustes razonables” se entenderdan las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en
un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones con las deméas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales; (subrayado del Juzgado)

Por “diserio universal” se entenderd el diserio de productos, entornos, programas y servicios que
puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de adaptacion ni
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diserio especializado. El “diserio universal” no excluira las ayudas técnicas para grupos
particulares de personas con discapacidad, cuando se necesiten.”

En cuanto a la carga de la prueba le incumbe al accionante, conforme al art. 30 de
la Ley 472 de 1998, frente al tema la Sala Civil-Familia del tribunal Superior de
este Distrito, sefialé por ejemplo en sentencia del 15 de octubre de 2020°, que:

“Tales presupuestos deben ser demostrados en forma idonea, y de conformidad con el articulo
30 de la citada Ley 472, pesa sobre el actor popular la consiguiente carga probatoria, a menos
que, por razones econdmicas o técnicas, no esté en capacidad de cumplirla”.

La carga de esa prueba, como luce natural de cara al articulo 30 de la Ley 472 de 1998,
corresponde al actor popular.”

Y en providencia SP-0002-2022, explico la Sala:

“En ese aspecto, todos los integrantes del extremo activo se limitaron a sefialar la existencia de
vulneracion sin allegar o solicitar la practica de alguna prueba, o siquiera referirse o insinuar la
existencia de probanzas surgidas con posterioridad a la sentencia que definié el anterior tramite,
gue ameritaran un nuevo analisis de fondo. Tampoco ensefiaron razones econdémicas o técnicas
que les impidiera aportar las pruebas, que implicaran ordenar de oficio el recaudo de elementos

suficientes para llegar a la decision de fondo.”
En otra decisién, SP0057-2022, cito nuestro Tribunal:

“Al respecto la CC0 en sentencia de constitucional reseiié: “(...) resulta admisible, l6gico y
necesario que la demostracion de los perjuicios sufridos por una persona en uno de sus derechos
e intereses colectivos, LE CORRESPONDA AL AFECTADO (...) trasladar la carga de la
prueba al demandado como lo pretende el actor, equivaldria a presumir desde un comienzo, con

la sola presentacion de la demanda, su responsabilidad”

Frente al tema, igualmente se ha pronunciado el Consejo de Estado, como criterio
auxiliar y sefialé:

“Asi, el juez debe examinar en cada caso, la existencia de vulneracién o afectacion de los
intereses o derechos de caracter colectivo, de acuerdo con los medios de prueba que fueron
aportados al expediente. Cabe recordar que la carga de la prueba de los supuestos de hecho a
través de los cuales se afirma la vulneracion de los derechos colectivos, corresponde al
accionante, quien a pesar de que puede ser auxiliado por el juez, no esta relevado totalmente de
su carga, como expresamente lo establecio el articulo 30 de la ley 472 de 1998, maxime si se
tiene en cuenta que actia movido no solo por el animo de proteger un derecho o interés
colectivo, sino que a ese, se une el movil de la retribucion econémica que la prosperidad de la
accion le puede generar. Es decir, en las acciones populares, no basta que se alegue la
afectacion del derecho de naturaleza colectiva, sino que se requiere de la existencia de elementos
probatorios que permitan al juez concluir que evidentemente se encuentra en presencia de su

amenaza o vulneracion.”
VII. FUNDAMENTOS FACTICOS Y DECISION

7.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

% Accion popular, demandado Audifarma. Expediente 66001-31-03-003-2016-00119-01. M.P. Jaime
Alberto Saraza Naranjo.
weCC C-215-1999”
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7.1.1. COMPETENCIA.

Este despacho es competente en primera instancia por la competencia atribuida por
el factor objetivo segun los articulos 16 de la Ley 472 de 1998 y 20 Nral. 7 del
C.G.P, se dirige contra un particular y, atendiendo el factor territorial, en esta
Ciudad concurren el lugar donde se denuncian los hechos y el del domicilio de la
accionada.

7.1.2. DEMANDA EN FORMA.

El articulo 18 de la ley 472 de 1998 establece que en las acciones populares la
demanda debe cumplir las exigencias alli enunciadas, las cuales conforme lo ha
dispuesto nuestro Tribunal Superior en Sala Civil-Familia se reunian y por ello se
admitio la demanda.

Se ha rituado esta accion a traves del procedimiento preceptuado en la ley 472 de
1998.

7.1.3. CAPACIDAD PARA SER PARTE Y PROCESAL.

Los intervinientes gozan de capacidad para ser parte y procesal, el accionante es
una persona natural, mayor de edad; y por ser una accion popular no requiere actuar
por intermedio de abogado titulado (art. 13 Ley 472).

Si bien se demando inicialmente al establecimiento de comercio, la norma especial
no exige que la actora indique indefectiblemente a la parte accionada, asi lo ha
explicado también nuestro Superior en sal Civil-Familial’; recuérdese que el
establecimiento de comercio son esos bienes Yy servicios que agrupados
sirven para que el comerciante ejerza su actividad y no se trata entonces de una
persona juridica. Por ende, quien debe acudir como parte es la sociedad propietaria
del mismo (Arts. 515y 516 C. de Comercio, 14 Ley 472).

7.1.4 LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Estan legitimados por activa y pasiva, segun la ley (articulos 13 y 14 de la ley 472
de 1998) las personas naturales o juridicas que se vean perjudicados por la
violacion o amenaza a los derechos e intereses colectivos y aquellas que con su
accionar u omision, sean las que producen dicha violacién o amenaza.

En este caso, actla el sefior Mario Restrepo, dice en defensa de la colectividad.

Al respecto la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior, explico: “Se cumple por
activa, porque la accion popular puede ser ejercida por cualquier persona natural o juridica.
Prescribe el articulo 12°, Ley 472, establece: “(...) Podrdn ejercitar las acciones populares: 1. Toda
persona natural o juridica (...)"", y el 13° que: “(...) Los legitimados para ejercer acciones populares
pueden hacerlo por si mismos o por quien actle en su nombre (...)".

11 TSP.ST1-0182-2021
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La CC en sede de constitucionalidad, de forma pacifica y consistente, comparte aquel
razonamiento. También la Sala Civil de la CSJ en sede de tutela (Criterio auxiliar). De igual

forma el CE (Criterio auxiliar), incluso, la denomin6 como legitimacion “universal”, “general”

0 “por sustitucion”.”*?

En el tramite de la demanda se imputa el perjuicio cuya proteccién se reclama al
establecimiento de comercio INMURA GROUP, no obstante, al no ser este objeto
de derechos y obligaciones, se tiene en cuenta en este tramite se ha tenido como
accionado a su propietaria la sociedad INVERSIONES MURILLO Y RAMIREZ
GROUP S.A.S BIC EN LIQUIDACION.

Por lo tanto, en cuanto a la legitimacion en la causa no hay reparos.
7.2 DEL CASO CONCRETO.

La accion popular es pues una accién principal, cuya finalidad es publica
encaminada a la defensa y proteccion de los derechos e intereses de la comunidad o
colectivos y de contenido objetivo. Ya sea que se demande a un particular o a una
entidad de derecho publico debe existir una amenaza o violacion a esos beneficios;
y nunca buscando un provecho personal de cualquier naturaleza por su caracter
altruista.

Las partes son las legitimadas pues el accionante dice acudir en proteccion de la
colectividad, y denuncia de la accionada la proteccion de esos derechos; ademas de
los derechos que se enuncian como transgredidos tienen el caracter de colectivos.

El demandante considera que se vulneran los derechos colectivos enunciados en el
literal j del articulo 4 de la ley 472 de 1998, al no contar la accionada con convenio
con entidad certificada por el Ministerio de Educacién Nacional apta para atender
la poblacion objeto de la Ley 982 de 2005, y como sitio de vulneracion denuncia la
calle 20 numero 9-36 centro de esta Ciudad.

La accionada dio respuesta a la accion, sefialando que el establecimiento nunca
funciond, ni fue abierto al publico en la direccién enunciada ni en ninguna otra; de
alli que es imposible que el sefior Mario Alberto Restrepo hubiese ido a la
direccion sefialada y menos haya sido atendido para hacer tales sefialamientos. Que
con la accion levanto falsos testimonios y sefialamientos sin contar con un minimo
de prueba y no obra de buena fe ni por la proteccion de la colectividad. Se duela de
que como a los emprendedores les colocan obstaculos como este.

El accionante aporté como prueba el certificado de existencia y representacion
expedido por la Camara de Comercio de Pereira, expedido el 27 de junio de 2022,
su objeto social es la “organizacién de convenciones y eventos comerciales y actividades de
operadores turisticos...” y en el item de disolucidon sefala “La persona juridica quedd
disuelta y entrd en estado de liquidacién por Acta No. 001 del 10 de abril de 2022 de Asamblea
Universal De Accionistas, inscrita en esta Camara de Comercio el 09 de junio de 2022”.
Igualmente se allegé el certificado de matricula mercantil, donde se indica como
ubicacion del establecimiento la enunciada en la demanda, matricula que fue
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cancelada mediante documento privado registrado en camara el 27 de mayo de
2022 (pdf 06 y 07)

Segun los certificados tanto la sociedad como el establecimiento fueron
constituidos el 23 de noviembre de 2021.

Aporto copia de los estados financieros de enero 1 a marzo 31 de 2022, estado de la
situacion financiera a marzo 30 de 2022, suscritos por el representante legal y
contador pablico, documentos que no fueron tachados; todos los ejercicios en cero
pesos, es decir en esos periodos no se realizaron ventas, no contaban con activos ni
con pasivos, ni otros ingresos.

En sentencia STC8488de 2018, reiterd la Sala de Casacion Civil, “Obsérvese que el
articulo 8 ibidem dispuso que «las entidades estatales de cualquier orden, incorporan
paulatinamente dentro de los programas de atencién al cliente, el servicio de intérprete y
guia intérprete para las personas sordas y sordociegas que lo requieran de manera directa o
mediante convenios con organismos que ofrezcan tal servicio», y relievd que esa
exigencia también debe ser acatada por las «empresas prestadores de servicios publicos»,
las instituciones prestadoras de salud, las bibliotecas publicas, los centros de documentacion e
informacién y, en general, «las instituciones gubernamentales y no gubernamentales gque
ofrezcan servicios al publico, fijando en lugar visible la informacién correspondiente, con
plena identificacion del lugar o lugares en los que podran ser atendidas las personas sordas y

sordo-ciegas”. (resaltado nuestro)

En una situacion parecida, en decision SP0057-2022 la Sala Civil-Familia del

Tribunal Superior de este Distrito dijo: “De acuerdo con el recuento sustancial, es
innegable que a la coadyuvante recurrente no le asiste razon. Sin dubitacion la obligacion
aplica, unica y exclusivamente, a los particulares que prestan sus servicios en locales abiertos al
publico. La norma demanda, en sintesis, que se ofrezca un servicio publico o comercial a la
comunidad o poblacién en general, por ende, el hecho simple de que tenga un establecimiento no
implica el desacato enrostrado.” (lineas en el texto original)

Por lo tanto, no probd el accionante la vulneracion acusada, al contrario la
accionada dio cuenta de la falta de veracidad de ese hecho, de que no se ha
atendido al publico, que nunca se abrié al publico el establecimiento, y de la
contabilidad generada se da cuenta de que no se realiz6 actividad comercial alguna,
si la empresa fue constituida el 23 de noviembre de 2021 y ni siquiera contaban con
ingresos o actividad alguna entre los meses de enero a marzo de 2022. Asi mismo
en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad se corrobora al
indicarse como ingreso de la actividad ordinaria “$1”.

De otro lado, el accionante, a quién le correspondia la carga de la prueba no aporto
prueba alguna que diera validez o veracidad a sus afirmaciones, demostrando la
vulneracién alegada.

Ahora bien, el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, reza: “El juez aplicara las normas de
procedimiento civil relativas a las costas. S6lo podra condenar al demandante a sufragar los
honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando la accion presentada sea
temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de cualquiera de las partes, el juez podra imponer
una multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a

que haya lugar.”
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El articulo 79 del C.G.P., establece una presuncion de temeridad o mala fe cuando
sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda; o se aleguen hechos
contrarios a la realidad.

Negligentemente el actor popular presenta infinidad de demandadas, entre ellas la
que nos ocupa, sin verificar la existencia y posible vulneracion de derechos,
presentando hechos falsos ante la administracion de justicia; y se encuentra
probado que el establecimiento de comercio no se encuentra funcionando; de alli se
reitera que el accionante no se toma ni la molestia de verificar que lo que afirma en
la demanda sea cierto; por lo que; debera acarrear con las consecuencias de su
actuar injustificado. En ese entendido se le impondra multa de diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes en favor del Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos®?, y se condenara en costas en favor del accionado
(Art. 365-1 C.G.P).

En lo referente a las costas, en sentencia SP-0104-2022, explicd nuestra Sala Civil-

Familia: “ante el caracter especial de las acciones populares, no seria del caso aplicar los
limites minimos y maximos establecidos en dicho acuerdo. En su lugar, la tasacion de las
agencias en derecho, cuyo reconocimiento no tiene por objeto enriquecer al beneficiario de la
condena , ni remunerar actividad profesional alguna, maxime cuando se actla en nombre propio
sin la asesoria de apoderado judicial, se hard en cada caso en particular tomando en
consideracion la actividad del extremo que triunfa, esto es, la naturaleza, calidad y duracion de
su gestion, tratandose del actor popular, bajo el norte de que ella sea apta para lograr la

materializacién de la defensa de los derechos colectivos cuya proteccién invocé”. Bajo ese
entendido las mismas se liquidaran en auto posterior.

Se abstiene el despacho de pronunciarse sobre las demas manifestaciones de la
accionada. Tampoco se resolvera sobre las excepciones presentadas por el
Municipio por cuanto no son parte en el proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, Risaralda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley

FALLA:

PRIMERO: Se declara préospera la excepcion presentada por la sociedad
INVERSIONES MURILLO Y RAMIREZ GROUP S.AS BIC EN
LIQUIDACION, propietaria del establecimiento de comercio INMURA GROUP,
por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se deniegan las pretensiones de la accién popular
instaurada por Mario Alberto Restrepo Zapata.

TERCERO: Se impone multa al sefior Mario Alberto Restrepo Zapata, en diez
(10) salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del Fondo para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo.
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11



Accion Popular
Rad. 66001-31-03-001-2022-00205-00

CUARTO: Costas en esta instancia a cargo del accionante y a favor del accionado,
las que se liquidaran oportunamente por secretaria, las agencias en derecho se
fijaran en auto posterior.

QUINTO: En firme la presente decision, por secretaria dese cumplimiento a lo
preceptuado en el art. 80 de la ley 472 de 1998.

Notifiquese,

OLGA CRISTINA GARCIA AGUDELO
Juez

Firmado Por:
Olga Cristina Garcia Agudelo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil
Pereira - Risaralda
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d14b804124df47b59a4e3de5439417f2f60d538f7928f19h9898cedbbc2¢72b
Documento generado en 10/04/2023 12:57:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 050 de la fecha, se notifica a
las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 11 de abril de 202

w

JUAN CARLOS CAICEDO DIAZ
Secretario




