Sentencia de 2da. instancia
Verbal R.C.C. 66001-40-03-005-2021-000269-01

Juzgado Primero Civil del Circuito
Pereira — Risaralda

PROCESO: VERBAL - REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: MARIA WILLIAM GIL CORTES
DEMANDADA: MARIA LUCY CLAVIJO

RADICACION:  66001-40-03-005-2021-00269-01
ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira, Risaralda, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Por medio de la presente, se profiere la sentencia de segunda instancia que en derecho
corresponda dentro del proceso VERBAL -Reivindicatorio-, iniciado por la sefiora
Maria William Gil Cortes, a través de apoderado judicial, en contra de la sefiora Maria
Lucy Clavijo, tramitado en el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

Conforme la demanda y su subsanacion, se encuentra que pretende la demandante, se
declare que tiene el dominio pleno y absoluto de un lote de terreno con su
correspondiente casa de habitacion distinguido con el nimero 3 de la manzana 7 de la
Urbanizacion Villa del Carmen, ubicado en Pereira (Rda.), identificado con la matricula
inmobiliaria Nro. 290-211958 y ficha catastral 00.04.00.00.0001.570.0.00.00.0000,
segun se especifica por su area y linderos. En consecuencia, se condene a la sefiora
Maria Lucy Clavijo a restituir el inmueble, a favor de la demandante Maria William Gil
Cortes. Igualmente se ordene la cancelacion de cualquier gravamen.

Como hechos expuso la demandante que adquirio el bien inmueble por adjudicacion en
la sucesion de su hijo Luis Anibal Gil Cortes, este a su vez lo adquirié por compra a la
Fiduciaria Bogota S.A. vocera del patrimonio autonomo fideicomiso Villa del Carmen,
FIDUBOGOTA, segun escritura publica 2210 de octubre 19 de 2019 de la Notaria Sexta
del Circulo de Pereira. Que no lo ha enajenado ni tiene prometido en venta.

El 2 de septiembre de 2019, la sefiora Maria Lucy Clavijo presentd querella de policia
argumentando ser la esposa del fallecido, asunto que conocid la inspeccion Sexta
Municipal de Policia y fallo a su favor, y orden0 la entrega de las llaves. Aclar6 que la
sefiora Maria Lucy, vivio hasta el 28 de noviembre de 2019 en la casa 31 manzana 4
Barrio Villa Consota.

Que la demandada Maria Lucy Clavijo fue amiga del sefior Luis Anibal Gil Cortes,
nunca convivieron bajo el mismo techo, ni tuvieron union de hecho singular
permanente, la primera tenia su residencia en la casa 31 manzana 4 Barrio Villa
Consorte y el segundo vivia solo en la casa 3 manzana 7 Urbanizacion Villa del Carmen.

Desde el fallecimiento del sefior Luis Anibal Gil, su sefiora madre Maria William Gil,
ha venido realizando los actos, que como propietaria del inmueble le corresponden:
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sucesion, canceld el patrimonio de familia, tramito la cancelacion de la hipoteca y pago
Impuestos.

Que se ha visto privada de la posesion material del bien, puesto que la posesion la tiene
en la actualidad la sefiora Maria Lucy Clavijo, persona que ha tenido la tenencia del
inmueble desde que le fuera entregada por la Inspeccion Sexta Municipal de Pereira,
quien se ha negado a entregar el inmueble.

Il. CONTESTACION A LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda. Se
pronuncio sobre los hechos aceptando ser ciertos la adjudicacion en sucesion, la
identificacion de inmueble por su ubicacion, area y linderos; la forma de adquisicion del
bien por parte del causante Luis Anibal Gil Cortes, que no es cierto que era el Unico
duefio y aclara que la compra se hizo mientras estaba vigente la sociedad patrimonial de
hecho. Que es poseedora de buena fe del mismo derecho que le asiste por ser la
compafiera permanente supérstite y que se encuentra en curso un proceso declarativo de
union marital de hecho que se tramita en el Juzgado Tercero de Familia de Pereira.

Que la sefiora Maria William Gil, en compafiia de sus hijos, hermanos medios del
causante aprovechando que la sefiora Maria Lucy se encontraba unos dias en casa de su
sefiora madre por su estado animico ante el fallecimiento de su compafiero, utilizando
vias de hecho, violentando la chapa de la puerta cambio las guardas de la casa; por lo
que se adelantd proceso de perturbacion a la posesion que se resolvio a su favor, por lo
gue no es cierto que con la entrega de las llaves el 28 de noviembre de 2019 viviera en
esa residencia.

Que los comparieros permanentes ya habian pagado el valor de la hipoteca, por lo que
la demandante solo adelanto actos administrativos a espaldas de la compariera'y de mala
fe.

EXCEPCIONES

1°, El bien inmueble objeto del presente proceso hace parte de sociedad patrimonial
que esta siendo debatida en proceso de union marital de hecho y posterior liquidacion.
2°. La escritura mediante la cual se pretende demostrar el dominio pleno y absoluto de
la demandante es ilegal.

3°. Mala fe: por el desconocimiento de la relacion de compafieros permanentes y la
irrupcion arbitraria.

4°, Prescripcion: de cualquier derecho que llegare a resultar probado.

I11. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Cumplido el tramite de rigor, la Juez Quinta Civil Municipal de la Ciudad, dicto
sentencia en audiencia realizada el 20 de mayo de 2022, declarando infundadas las
excepciones, declar6 que pertenece a la sefiora Maria William Gil Cortes el dominio
pleno y absoluto del bien inmueble; condeno a la sefiora Maria Lucy Clavijo a
restituir el bien a la demandante; ordeno la cancelacién de la inscripcion de la
demanda y condeno en costas.
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Dicho fallo fue objeto de recurso por parte de la demandada y los reparos presentados
en forma oportuna, respecto de las cuales inicialmente cit6 la fijacion del litigio, luego
argumentd los siguientes: “omision en la valoracion de las pruebas relacionadas con la
posesion anterior a la fecha del titulo de la demandante por parte del a-quo”; “indebida
valoracion de pruebas que fueron decretadas y practicadas”; “error en la valoracion
integral de las pruebas arrimadas al proceso”; “violacion al debido proceso y derecho
de defensa” y “la tasacion de agencias en derecho”; que se sustentaron en esta sede,
dentro del término legal, segun lo dispuesto en los arts. 14 del Decreto 806 de 2020 y
12 de la ley 2213 de 2022.

IV. SUSTENTACION
La apoderada judicial de la demandada, sustenté ante esta instancia, lo siguiente:

Hizo énfasis en la fijacion del litigio, donde se aceptd que la sefiora Maria Lucy Clavijo
es poseedora antes de la adquisicion del dominio por sucesion del bien inmueble a
reivindicar, y que se acordo si habia lugar a “ordenarle a la sefiora Maria Lucy Clavijo
que le entregue a la sefiora Maria William Gil Cortes el bien inmueble...”.

1°, “omision en la valoracion de las pruebas relacionadas con la posesion anterior a la
fecha del titulo de la demandante por parte del a-quo”: que en el expediente obran
pruebas documentales que dan fe de la posesion por parte de la sefiora Maria Lucy
Clavijo desde el afio 2017 previo al titulo de la sefiora Maria William Gil, allegadas
parcialmente por la demandante y de forma completa por la demandada, asi:

.- Documento 05Anexo01Escritodemanda (Carpeta 01 Cuaderno Principal). Pags. 33-
39; Documento 35 2021-00269AnexosContestacion (Carpeta 01 Cuaderno Principal).
Decision proferida por la Inspeccion Sexta Municipal de Policia de Pereira dentro del
proceso por perturbacion a la posesion, en el documento intitulado “final audiencia” que
no fue valorada y de la cual se requiere una integracion como parte de las arrimadas al
proceso, en la que se tuvo por probado que los querellados si perturbaron de manera
ilegal y arbitraria la posesion de la querellante.

.- Tampoco se valoré el documento intitulado “Resolucion 197 de 20 de ener de 2020”
“por medio de la cual se resuelve un recurso de apelacion”, Documento 35 2021-
00269AnexosContestacion (Carpeta 01 Cuaderno Principal del Expediente digital, pag.
109 y ss., adjunta aparte de testimonio de Luis Evelio Castrillon y Elvia Rosa Grajales
y el articulo primero que decide confirmar la decision de la Inspeccién Sexta.

Que de estas pruebas documentales se prueba de forma idonea la convivencia de la
demandada con el causante, de donde infiere razonablemente que: existia una union
marital de hecho; que la demandante adquirié a través de sucesion en la que se
desconocio que habia una persona con igual o mejor derecho que ella; que la posesion
del inmueble estaba en cabeza de la pareja desde el 2017. Se encuentra contenido
también en las declaraciones extraproceso 3849, 3852, 3850 y 3368

2°. “indebida valoracion de pruebas que fueron decretadas y practicadas”

Que la ad-quo paso por alto las declaraciones extraproceso, el interrogatorio de parte y
los testimonios que claramente permitian inferir la relacion de compafieros
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permanentes, y se limito a concluir que el unico duefio del bien era el fallecido, cuando
el unico bien fue adquirido en vigencia de una sociedad patrimonial de hecho.

Que no puede el administrador de justicia esperar que los testigos respondan a sus
preguntas con conocimientos en derechos sustancial como se dio por ejemplo al minuto
18 y 23 de la sentencia, carpeta 03audiencias, pues la juez llego a la conclusion que se
reconocia por parte del testigo que el propietario era el sefior Luis, quien compro el bien
con sus ahorros y préstamo y no valoro integralmente esa respuesta con las anteriores
en las que manifestd que la pareja tenia una relacion de compafieros permanentes,
cuando debid concluir que si una pareja lleva conviviendo mas de dos afios
independientemente de quien haga el pago de un negocio sera parte de la sociedad
patrimonial, bien comun.

Igualmente en el interrogatorio a Maria William Gil, afirma que Maria Lucy Clavijo la
demando ante la inspeccion porque estaba en un bien ajeno y que ella — la demandada -
tenia la posesion, ademas reconocio a la demandada y al sefior Luis Anibal Gil en
diferentes fotos que fueron tomadas afios anteriores en el bien objeto del proceso, antes
de la adquisicién del titulo por la demandante.

Del interrogatorio a Maria Lucy Clavijo queddé claro que la fecha en la que se ocup0 la
casa fue mucho antes de la adquisicién por la demandante.

3°. “error en la valoracidn integral de las pruebas arrimadas al proceso”

La juez no realiz6 una valoracion integral de las pruebas, mencionando solo algunos
apartes de las declaraciones, desconociendo el nutrido contenido probatorio existente en
el proceso y con que se encuentra demostrada la posesion anterior al titulo.

4°. “violacion al debido proceso y derecho de defensa”

Vulnerados al no practicar la prueba decretada de ratificacion de los testimonios de Lidia
de Jesus Grisales, Ederley Torres Burbano, Maria Magnolia Valencia, Maria Rocio
Angel Diaz, Clara rita Rios Correa y Carlos Andrés Trujillo

4°, “la tasacion de agencias en derecho”

Que no se explicd de manera razonable la forma en que se tasd dichas agencias,
especialmente en un litigio donde no hay pretensiones econdémicas, monto elevado en
contra de la parte vencida tratandose de una empleada de servicios varios que no
devenga maés de un salario minimo.

Solicita se revoque la sentencia
V. POSICION DEL DEMANDANTE

Cita inicialmente los presupuestos para la procedencia de la accion reivindicatoria, y
jurisprudencia al respecto. Sefiala que el despacho no omitid el estudio de ninguna de
las probanzas (prueba documental y testimonial), se hizo una detallada referencia a estos
medios probatorios de manera singular, para luego confrontarlos entre si, dando
cumplimiento al principio de la unidad probatoria. Que acudio el a-quo a doctrina y
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jurisprudencia para estudiar los elementos configurativos de la sentencia. Despejo
cualquier duda en relacion con todo lo planteado.

Que no se puede confundir la interpretacién de la prueba con su valoracion, aspectos
cumplidos por el Juzgado de primera instancia.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Fines de la apelacién

Inicialmente y conforme a los articulos 320 y 328 del C.G.P., es de hacer ver este
despacho al conocer en segunda instancia se encuentra limitado y definidos a la
controversia segun los reparos y su sustentacion, con excepcion de la revision frente a
nulidades, excepciones que se deban declarar de oficio como lo seria la legitimacién en
la causa; que la sentencia hubiese sido recurrida por ambas partes, etc..

Por lo tanto, en este caso, resulta la parte demandada apelante Unica, nos limitaremos a
los reparos y su posterior sustentacion.

6.2. Presupuestos procesales

En el presente asunto se encuentran cumplidos los presupuestos procesales para dictar
sentencia de fondo, ya que existe una demanda en forma, demandante y demandado,
tienen capacidad para ser parte, y capacidad legal ya que cada una actua por intermedio
de apoderados judiciales y no hay causales de nulidad que se adviertan.

6.3. Leqgitimacion en la causa

Se procede en este estado, a verificar lo pertinente a la legitimacién en la causa, ya que
es una exigencia para efectos de adoptar la decision de fondo y més ain, cuando de
acuerdo con la jurisprudencia vigente y aceptada por el superior, es un aspecto sustancial
que debe revisarse aun de oficio.

En lo que tiene que ver con la reivindicacién o accién de dominio, ha de indicarse
que de acuerdo con lo establecido en el art. 946 del C.C., es la que tiene el duefio de
una cosa singular, de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla. Y el dominio como derecho real que es, se caracteriza por
otorgar a su titular, el poder de persecucidn, que como su nombre lo indica, lo habilita
para perseguir la cosa sobre la cual recae de manos de quien se encuentre.

De conformidad con el articulo 669 del Cddigo Civil, el dominio o propiedad “es el
derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella...” y la tradicion es

el modo de adquirir el dominio, que en disposicion del articulo 740 ib. es “la entrega
que el duefio hace de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencién de transferir el

dominio, y por otra la capacidad e intencién de adquirirlo.”, para que valga la tradicion se
requiere un titulo traslaticio de dominio, como el de venta, permuta etc. (art.745
C.C.), en cuanto al de inmuebles, la tradicion del dominio se efectua a través de la
inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos pablicos (art. 756).

Sobre la prueba del dominio de bienes inmuebles los articulos 759 del C.C., 256 del
C.deP.C,, 2,43y 44 del Decreto 1250 de 1970, vigentes al momento de los hechos
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acontecidos en este proceso, informan que el titulo o instrumento sujeto a inscripcion
0 registro tiene mérito probatorio, si se inscribe o registra conforme al ordenamiento
legal.

Como ya se indico con anterioridad, la accion debe dirigirse contra el actual poseedor

de la cosa 'y a su vez, el articulo 762 del C. Civil, dice que la posesion es: “la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. // El
poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.”

La accion reivindicatoria debe ser ejercida por el propietario del inmueble, aca actla
como tal la sefiora Maria William Gil, quién segun el folio de matricula inmobiliaria
namero 290-211958 que obra en el archivo digital 07EscriturPublica0734 péag. 52, le
fue adjudicado el bien en sucesion. Situacién que no fue discutida en primera instancia.

De otro lado la demandada, quien con la presentacion de la demanda se reputa poseedora
del bien inmueble objeto de la demanda; y se ha reconocido como tal, desde la
contestacion de la demanda.

6.4. De la accién

Conforme el articulo 946 del Cddigo Civil, la accion de dominio, es la que tiene el duefio
de una cosa singular, de la que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirsela. Para la prosperidad de la accion reivindicatoria deben
necesariamente concurrir cuatro elementos que son: i) el derecho de dominio en cabeza
del actor; i) posesion material del bien en el demandado; iii) que se trate de cosa singular
0 cuota sobre la misma; iv) identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario
el demandante.

6.5. Del caso concreto

La juez en su decision hace un analisis inicial sobre los presupuestos de la accion
reivindicatoria y cita jurisprudencia atinente al caso. Sefiala que se demostré la
propiedad de la parte demandante sobre el inmueble y recuerda que en la fijacion del
litigio (minuto 10:13) se acepto a la demandada Maria Lucy Clavijo es poseedora, y que
al contestar el hecho cuarto acepta ser poseedora. Y que no existia duda del derecho de
dominio y la posesion. De alli que no obvio la juez esa declaracién inicial, como lo
sefiala el recurrente.

También sefialo que se cumplian los demas requisitos (min. 11:54) cosa singular
reivindicable, identidad del bien entre la pretension del bien y la posesion de la
demandada, se tuvieron por demostrados. Situaciones que no son objeto del recurso.

Tuvo por probado que se adelantaba ante el Juzgado Tercero de Familia proceso para la
declaratoria de la union marital de hecho, pero que los argumentos de esa decision no
pueden debatirse en este proceso porque son de materia diferente y no inciden en este
tramite, y no se trata de discutir la relacion entre Maria Lucy Clavijo y Luis Anibal Gil.
Que se debia era probar la relacion con el inmueble. Reiteré que debid probar los actos
de posesion.
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Al min. 22:00 sefial6 la manifestacion de la demandada en su interrogatorio,
contrarrestada con las demas pruebas dijo que si bien manifestd ella ser poseedora no
hay una prueba que asi lo determine. Contrario a la manifestacion del apoderado de la
demandada que indica que no se tuvo en cuenta lo manifestado por su poderdante en el
interrogatorio, y al contrario sefial6 que de la prueba testimonial de la hija de la
demandada se contrarresta esa posesion. Y que no se encuentra probada la misma, la
que ademas debe abarcar un periodo que supere la del propietario requisito que no se
da. Insiste en que no es el escenario para discutir una sociedad de hecho.

Al minuto 26:04, sefiala que no existe una prueba que lleve a la certeza de que la relacién
de la sefiora Maria Lucy Clavijo con el predio es de poseedora. Como tampoco existe
una prueba de que antes de que la sefiora Maria William Gil Cortes antes de adquirir el
bien ya estuviera en posesion la demandada ya que no existen ni fechas ni se ha probado
hechos de sefior y duefio.

Estudio igualmente, la excepcion de mala fe, que dijo la ad-quo se fundamenta en un
proceso policivo (min. 30:22) y advirtio que se debia tener en cuenta que los hechos que
dieron lugar a la querella fue definido de acuerdo a la norma que la rige y por ello en
dicha querella no se determina quien tiene si 0 no mejor derecho frente al bien inmueble.
Cit6 que como lo dice la misma resolucién de la querella el debate solo se limita a
preservar o restablecer la situacion de hecho al estado anterior, conforme al Cddigo de
Policia. De alli que la juez de primera instancia si analizo la resolucién aportada respecto
del trdmite de policia llevado ante la Inspeccion Sexta Municipal de Policia de Pereira,
dandole el valor probatorio que consideré la ad-quo.

Sefiala el recurrente que las pruebas como la resolucion de la Inspectora de Policia, los
testimonios recibidos ante esa Inspeccion, los interrogatorios a las partes, y las pruebas
testimoniales, (no especifica cuales o en que sentido), que no fueron valoradas en
conjunto por la juez de primera instancia, dan cuenta de la convivenciay la unién marital
de hecho, sin embargo, como bien lo sefiald la juez de primera instancia no es esta la
instancia para determinar la existencia o no de una union marital de hecho; sino que le
correspondia a la demandada demostrar fehacientemente su posesion y la fecha desde
cuando inicio la misma, fuera o no conjunta con el causante del bien, antes de la
adquisicion de la propiedad de la demandante.

Y es que, la ad-quo no puso en duda la posesion de la sefiora Maria Lucy Clavijo, como
lo sefiala el recurrente, lo que no encontré probado fue el tiempo de la posesion antes de
la adquisicion de la demandante. Y la prueba del tiempo de la posesion es una condicion
exigida por el articulo 946 del C.C. para la prosperidad de la accion.

Como encontramos en esta instancia, ninguno de los testigos dio cuenta de la fecha en
que la demandada empez0 a poseer.

La sefiora Juliana Vinasco, hija de la demandada, en su testimonio sefialé que desde el
afio 2017 el sefior Luis Anibal Gil y Maria Lucy Clavijo, se fueron a vivir a esa casa, la
cual adquirié Luis Anibal Gil, y que su sefiora madre se encargaba de la casa de pagar
recibos y asumia los gastos de los servicios. Mas adelante al preguntarsele por la juez
de la querella de policia, dijo que fue a reclamar la posesion que tenia de tiempo atras.

La sefiora Elvia Rosa Grajales Cartagena, indicO que conocid en septiembre de 2017
conocio a la sefiora Maria Lucy Clavijo y Luis Anibal Gil, porque le dieron permiso de
conocer la casa; luego se fue a vivir el 20 de octubre de 2018 en ese barrio y cerca del
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inmueble de que trata este proceso; que con la sefiora Lucy Clavijo entabld una relacion
de amistad, que el sefior Luis Anibal Trabajaba en Boyaca y que venia a su casa cada
dos meses y se quedaba cinco dias, pero que su trato con él solo era de saludo. Pero
ninguna fecha de posesién exclusiva de la demandada se indico por la testigo.

De alli que ante la falta de prueba de la

Las copias de la querella de policia son prueba documental y no testimonial, su
valoracion va encaminada a verificar su existencia, la fecha de la decision y lo alli
resuelto; ademas como bien lo dice la juez de instancia son tramites que difieren ese del
que ahora nos ocupa, desde su demanda, pruebas y hasta la decision. Y para este Juzgado
si fue valorado en su momento. Y si lo que pretendia era que se valoraran en el proceso
civil los testimonios recogidos en la querella de policia debieron solicitarse como prueba
trasladada, lo que no se hizo; y el trdmite y pruebas en las decisiones administrativas o
de policia solo se tendran como indicio que unidos a las otras pruebas den conviccién
de los hechos.

En decision SC6037 de 2015, ensefi¢ la Sala de Casacion Civil: “Como se advirti6 al
comienzo de estas consideraciones, la incertidumbre acerca de la época en la cual comenzo el
demandado a poseer el predio objeto del litigio impide que se haga una comparacion entre esa
posesion y los titulos, 0 mas cabalmente, el titulo aducido por la demandante, pues demostrando
el mismo la propiedad que la legitima para pedir la reivindicacion, no hay enfrentamiento que
hacer entre la posesion y el titulo.”

En sentencia SC5187 de 2020, la Corte nos ensefia las diferencias de la posesion, la
tenencia y la propiedad, y sefiala que: “...en el proceso posesorio el demandante debe probar
la posesion tranquila e ininterrumpida por el lapso de un afio antes del despojo. En el caso de que
se pretenda conserva o ampara la posesion el demandante debe igualmente probar que no haya
transcurrido un afio antes de la perturbacion o la molestia. Asi mismo, en el evento en que se
pretenda recuperar la posesion el demandante debe probar que el demandado lo privo de la
posesion desde hace menos de un afio.” Como se puede observar el objeto, finalidad y
alcance probatorio en ese trdmite policivo difiere de la posesion que pueda alegar en
este tramite civil, y que aquel podra tenerse como indicio.

Ahora, sefala el apoderado de la demandada que esa posesion se deriva de la existencia
de una union marital de hecho entre la poseedoray el causante Luis Anibal Gil (g.e.p.d.),
sin embargo, esa union marital de hecho no ha sido declarada conforme a la Ley 54 de
1990, y aunque se aporto prueba documental certificado del Juzgado Tercero de Familia
de que se estaba adelantando dicho proceso para su reconocimiento, pero del cual no se
conocia las resultas de ese asunto. Recordemos también que legalmente se distinguen
los bienes propios de los bienes sociales, y por el hecho de haber tenido una relacién
sentimental con el anterior propietario del bien, siendo adquirido el inmueble
unicamente por el causante implica la libre disposicion y administracion de los bienes
propios por parte del sefior Gil. Y como bien lo sefiala la primera instancia no es este
tramite para resolver sobre la existencia de la union marital de hecho.

En sentencia del 9 de diciembre de 2004%, sefial6 la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia “El sentenciador de segundo grado, tal como ha quedado analizado,
expresamente dejo consignado que la posesion que pudiere aparecer como secuela de la relacion
sentimental no otorga ningun derecho adicional al que se predica de quien ejerce actos de sefior
y duefio sobre un inmueble sin serlo frente al titular del derecho de dominio.”

1 M.P. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno. Expediente 6080-1
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Respecto a la falta de verificacion de una prueba reiterd la Corte no conlleva perse un

error manifiesto: “La Corte al respecto tiene explicado que la “mera circunstancia de que en un
fallo no se cite determinada prueba o parte del contenido de la misma no implica error manifiesto

de hecho, a menor que de haber apreciado tal medio la conclusion del pronunciamiento hubiera

tenido que ser evidentemente distinta a la adoptada por el sentenciador’*2.

Finalmente, en lo referente a las agencias en derecho no es la via de la apelacion contra
la sentencia que procede su objecidn, sino como lo indica el art. 366 num. 5 del C.G.P.,
esta se debe hacer frente al auto que apruebe su liquidacion.

No se demuestra entonces, por el recurrente las infracciones acusadas a la decision
tomada por la Juez de primera instancia y que lleven a modificar la orden dada, en esas
condiciones se confirmara la sentencia impugnada.

Las costas en esta instancia seran a cargo de la demandada y a favor de la demandante,
en razén a que se resolvio en forma desfavorable el recurso (Art. 365 C.G.P.), las
mismas se liquidaran segun lo dispone el art. 366 de la misma codificacion y de manera
concentrada ante el juzgado de primera sede. Para tales efectos, en auto separado se
fijaran las agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira (Rda.),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil Municipal
de Pereira, dictada el 20 de mayo pasado, en el presente proceso VERBAL -
reivindicatorio instaurado por la sefiora Maria William Gil Cortes, a través de apoderado
judicial, en contra de la sefiora Maria Lucy Clavijo, de acuerdo con lo manifestado en
la parte motiva.

SEGUNDO: Se condena en costas en esta instancia a la recurrente en favor de la
demandante. La tasacion de las agencias en derecho se realizara conforme se indico
lineas atras.

TERCERO: Realizado lo anterior, devuélvase el expediente digitalizado a su lugar de
origen.

2 SC5187 de 2020
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO gue en ESTADO No. 183 de la fecha, se
notifica a las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 16 de noviembrfe de 2022.

JUAN CARLO CAI EDO DIAZ
Secfetario
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