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RAMA JUDICIAL

ASUNTO SENTENCIA 12 INSTANCIA
PROCESO ACCION POPULAR
ACCIONANTE MARIO RESTREPO
ACCIONADO AMOR REAL

RADICACION 66001-31-03-001-2022-00035-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Pereira. Risaralda, quince (15) de noviembre del afio dos mil veintidos
(2022).

Procede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro de
este tramite de ACCION POPULAR promovida por MARIO ALBERTO
RESTREPO ZAPATA en contra de AMOR REAL.

I. ANTECEDENTES
HECHO:

Manifiesta el actor popular que el establecimiento de comercio, no cuenta con
convenio actual con entidad idénea certificada por el Ministerio de Educacion
Nacional apta para atender la poblacion objeto de la ley 982 de 2005, por lo que
se vulneran los derechos colectivos como el acceso a los servicios publicos, y a
la prestacion eficiente y oportuna, cita el literal j, art 4 ley 472 de 1998 y art 29
CN,, se desconocen los tratados internacionales tendientes a evitar todo tipo de
discriminacién. Como sitio de la vulneracion denuncia que el establecimiento se
encuentra ubicado en la via Pereira-Cartago kilometro 5.

PRETENSIONES

Solicita se ordene al accionada contrate con entidad idénea la atencion para la
poblacion que manda la ley 982 de 2005, se concedan costas y agencias en
derecho.

1. CRONICA PROCESAL
Subsanados los defectos por el actor popular, se procedio a la admision de la

demanda mediante proveido del 11 de febrero de 2022%, dandose las 6rdenes de
notificacion y publicacion pertinentes.
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Se impulsé oficiosamente por ese Despacho, remitiendo los oficios
correspondientes a la Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico, Juzgados
Civiles del Circuito, igualmente el aviso a la comunidad con publicacion en la
pagina web y se notifico por correo electronico a la accionada.

Se fij6 fecha para audiencia de pacto de cumplimiento en proveido del 1 de julio?,
aplazada por permiso de la titular, se fijo nueva fecha el 8 de julio, siendo
realizada el 22 siguiente, se declaro fallido el pacto ante la inasistencia del actor
popular®, en esta misma se dicté auto decretando pruebas de oficio.

A la inspeccién judicial ordenada, no concurrio el interesado para trasladar el
despacho y se levantd el acta respectiva, el 5 de agosto*.

Mediante proveido del 8 de agosto, se dejé en conocimiento el certificado de
existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio y se corrio
traslado para alegar, con pronunciamiento del actor popular®.

I11. CONTESTACION A LA DEMANDA.,

La accionada fue notificada a travées de correo electronico segun se verifico en el
RUES, al cual tiene acceso el despacho, dentro del término legal, no existe
pronunciamiento alguno®.

IV. INFORME DE LOS CITADOS COMO GARANTES

El Municipio de Pereira’, a través de apoderado judicial, expuso que es un tercero
interviniente y argumento que la accionada, es de caracter privado y presta una
funcion basada en tales principios y para la misma finalidad, de conformidad con
el articulo 333 de la Constitucion Politica Nacional,

Explica que el municipio, Alcaldia de Pereira, no cobija vinculo alguno con la
entidad accionada y no es responsable de nada de lo que de aquella se deriva,
bien sean temas como: su atencion, su infraestructura, sus instalaciones, los
bienes y servicios ofertados, su relacion con los clientes o consumidores, y en
este caso en particular con la vinculacién de un profesional interprete y/o guia
interprete, etc. De donde se deriva que todos aquellos actos, como la
representacion y responsabilidad juridica competen al particular del caso
propiamente que le representase.

Analiza los alcances de la Ley 982 de 2005, que el articulo 8, habla inicialmente
de entidades estatales que deben adaptar paulatinamente dentro de los programas
de atencidn al cliente lo solicitado por el accidnate, esto se adaptaran de manera
progresiva, de acuerdo con las disposiciones previstas en la ley. Asi mismo, cabe
anotar que son las entidades estatales y entidades prestadoras de servicios
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publicos las obligadas a prestar dicho servicio el cual debe ser realizado por
personal idéneo y capacitado. De lo anterior se puede dilucidar que las entidades
encargadas de prestar servicios publicos son Acueducto, Energia eléctrica,
telefonia pablica basica, alcantarillado, Gas Natural y Aseo, por lo tanto, no son
las entidades financieras y los establecimientos de comercio entidades estatales
ni prestadores de servicios publicos, muy por el contrario, son entidades privadas.
Es asi como se desprende que este tipo de entidades no se encuentran obligadas
a prestar el servicio de intérprete, siendo asi latente que esta accion popular no
tiene los elementos necesarios.

Que la accién va dirigida en contra de Amor Real de Pereira, que como ente
particular, es éste el que estd en la obligacion de efectuar las adecuaciones
requerida por la ley en caso de tenerse que se adecuar, mas no es el municipio de
Pereira. El responsable de tales adecuaciones. Se concluye que la responsabilidad
del Municipio se circunscribe en relacion con las edificaciones particulares, al
ejercicio del control y la vigilancia de cumplimiento de los requisitos minimos
que permitan la accesibilidad de las personas con limitaciones fisicas o
sensoriales conforme la Ley 361 de 1997. Vigilancia que viene ejerciendo por
medio de la Direccion Operativa de Control Fisico.

Presenta las siguientes excepciones:

.- Falta de competencia

.- Ausencia de violacion o amenaza de violacion a los derechos invocados
.- Inobservancia del principio procesal de la carga de la prueba

.- Inexistencia del perjuicio alegado

.- Cualquier excepcion que se encuentre probada

V. ALEGATOS DE CONCLUSION
.- Del accionante:

El actor popular en sus alegatos se limita a sefialar: “se ampare mi accion”,
““conceda agencias en mi favor y de ser procedente consigne gque las agencias en
derecho se pagaran tres dias después de quedar ejecutoriada la sentencia a fin
de evitar ejecutivos”.

.- Del accionado:
En silencio.
V1. FUNDAMENTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Los arts. 13 y 47 de la Constitucion Politica, consagran la proteccion del estado
y los derechos de las personas con limitaciones fisicas.

19

El art. 88 de nuestra carta, regula las acciones populares dirigidas a “...la
proteccion de los derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio,

la seguridad y la salubridad. ..”, entre otros.
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La Ley 472 de 1998, desarrolla el articulo 88 anteriormente citado, y frente a las
acciones populares, se establecio en su articulo 9°. que estas acciones proceden
contra toda accion u omision de los particulares que hayan violado o amenacen
violar los derechos los derechos e intereses colectivos. Como caracteristicas de
esta solicitud especial se han destacado: que se trata de una accion publica, ya
que puede ser ejercida por cualquier persona, sin necesidad de abogado; su
tramite es preferencial, conciliable, de caracter preventivo o restitutorio®,

La Corte Constitucional, en cuanto al objeto de la accién popular sefialé:®

“...el inciso primero del art. 88 de la Carta al consagrar las denominadas acciones populares
como instrumentos de defensa judicial de los derechos colectivos, sefiala también el ambito
material y juridico de su procedencia en razon de la naturaleza de los bienes que se pueden
perseguir y proteger a través de ellas. Tales mecanismos estan concebidos para operar de
manera especifica dentro del marco de los derechos e intereses colectivos que son,
especificamente el patrimonio publico, igualmente el precepto constitucional sefiala como
objeto vy bienes juridicos perseguibles y protegidos por virtud de estas acciones, la moral
administrativa, el ambiente y la libre competencia econémica, sin que esta enumeracion sea
excluyente de otros derechos o intereses juridicos de la misma categoria que dentro de sus
competencias defina el legislador y que no contrarien la finalidad publica o colectiva y
concreta a que quedan circunscritas estas acciones, por sustanciales razones de logica y
seguridad juridica.

“Asi mismo, se recalca como caracteristica fundamental de las acciones populares, su
naturaleza preventiva, pues los fines publicos y colectivos que las inspiran, no dejan duda al
respecto y en consecuencia no es, ni puede ser requisito para su ejercicio el que exista un dafio

o perjuicio sobre los derechos que se pueden amparar a través de ellas.”
En sentencia T-466 de 2003, sefiald la Corte Constitucional:

“..., la jurisprudencia constitucional ha analizado con bastante amplitud el contenido, la
finalidad y caracteristicas de las acciones populares a que se refiere el articulo 88 de la Carta
Politicay, ha establecido que se trata de acciones encaminadas a la proteccion de los derechos
colectivos de la comunidad, razén por la cual pueden ser promovidos por cualquier persona
a nombre de la comunidad cuando se presenten un dafio 0 amenaza a un derecho o interés
coman, sin mas requisitos que los establecidos por la ley para el efecto. Las acciones populares
contenidas en el inciso primero del articulo 88 superior, revisten ciertas caracteristicas, que
fueron recogidas en la sentencia C-215 de 1999, en la cual se analizé la constitucionalidad de

algunas disposiciones de la Ley 472 de 1998...”
Nuestro Tribunal Superior en Sala Civil — Familia, explico:

“... la accién popular fue introducida a nuestra Constitucion Politica en el articulo 88 y
posteriormente desarrollada por la Ley 472. Tal normativa prescribe que se ejercen para
evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible. Ademas, se puede interponer contra toda accion u omisién de las autoridades publicas
o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos
(Articulo 90 de la Ley) y su objeto es el amparo de los derechos colectivos, que se caracterizan,
porque su titularidad la tiene la comunidad en general, son transindividuales e indivisibles.

& Quinche Ramirez, Manuel Fernando. Derecho procesal constitucional Colombiano. Acciones y
Procesos. Pag.294 a 300. Ediciones Doctrina y Ley. 2015.
% C-215 de abril 14 de 1999.
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Son presupuestos de la misma: (i) Una accion u omision de la parte demandada; (ii) La
existencia de un dafio contingente, peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o
intereses colectivos, peligro o amenaza que no es en modo alguno el que proviene de todo
riesgo normal de la actividad humana; v, (iii) La relaciéon de causalidad entre la accién u
omision y la vulneracion de tales derechos e intereses, que deben ser acreditados, carga que

incumbe al demandante, salvo que exista imposibilidad para ello (Articulo 30)”"%°

En este marco se erigio la Ley 361 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas con limitacion y se dictan otras disposiciones”, generando
en el Estado la obligacidén de garantizar que en el ordenamiento juridico esté
inmerso en la prevalencia de los derechos de los discapacitados y su integracion,
y no discriminacion en todo el territorio (arts. 2 y 3), reglamentada parcialmente
por el Dcto. 1538 de 2005, Dcto. 734 de 2012 y adicionada por la Ley 1287 de
20009.

.- Ley 982 de 2005, “por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion de
oportunidades para las personas sordas y sordociegas y se dictan otras disposiciones”.

.- Ley 1425 de 2010 (Dic. 29), “por medio del cual se derogan los arts. 39 y 40 de la Ley
472 de 1998.”

.- Ley 324 de 1996 “por la cual se crean algunas normas a favor de la poblacion sorda”, se
prevé la introduccion de tecnologias y el servicio de intérpretes.

El Estado Colombiano ha adoptado normas internacionales como la “Declaracion
Universal de los Derechos Humanos” (1948), “Declaracion de Derechos de las Personas con
Retardo Mental” (1971), “Declaracién de los Derechos de los Impedidos” (1975), “Decenio
de Accion Mundial para las personas con Discapacidad” (1982), “Programa de Accion
Mundial para las Personas con Discapacidad”, “Normas Uniformes: Sobre la Igualdad de

Oportunidades para Personas con Discapacidad” (ONU 1993).

Ley 1346 de 2009, “Por medio de la cual se aprueba la “Convencioén sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad ", adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006: dispone que el estado debera
propender por la educacion de las personas con discapacidad: lengua de sefias,
sistema braille etc. (art. 24); condiciones de igualdad y reconocimiento (art. 30-
4).

La citada Ley en su articulo 2°. Sefiala:

“ARTICULO 20. DEFINICIONES.
A los fines de la presente Convencién:

La “comunicacion” incluira los lenguajes, la visualizacion de textos, el Braille, la
comunicacion tactil, los macrotipos, los dispositivos multimedia de facil acceso, asi como el
lenguaje escrito, los sistemas auditivos, el lenguaje sencillo, los medios de voz digitalizada y
otros modos, medios y formatos aumentativos o alternativos de comunicacion, incluida la
tecnologia de la informacién y las comunicaciones de facil acceso;

10 Accion popular rad. 66682-31-13-001-2016-00586-02 y 21 acumuladas, sentencia Mayo 28 de 2018.
M.P. Dr. Jaime Alberto Saraza Naranjo.
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Por “lenguaje” se entenderd tanto el lenguaje oral como la lengua de sefias y otras formas de
comunicacion no verbal;

Por “discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera cualquier distincion,
exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el propdésito o el efecto de
obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condicio6/48
Ley 1346 de 2009 nes, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los
ambitos politico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de
discriminacidn, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables;

Por “ajustes razonables” se entenderdan las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran
en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales; (subrayado del Juzgado)

Por “diseiio universal” se entendera el diserio de productos, entornos, programas y servicios
que puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin necesidad de
adaptacion ni disefio especializado. El “diserio universal” no excluira las ayudas técnicas

para grupos particulares de personas con discapacidad, cuando se necesiten.”

En lo referente, en la sentencia C605 de 2012, que estudio la constitucionalidad
de la Ley 98 En lo referente en la sentencia C605 de 2012, que estudio la
constitucionalidad de la Ley 982 de 2005, sefial6:

“En esta linea, debe destacarse, por ejemplo, el uso frecuente en el articulado de la
Convencion del término ajustes razonables, definido, como ya se precisd, en su articulo 2°,
concepto que se refiere a la extension de las acciones que deberan adelantarse para mejorar
las condiciones de accesibilidad, y con ello, el pleno ejercicio de los derechos de las personas
discapacitadas. Se entienden como razonables aquellos ajustes que no imponen una carga
desproporcionada o indebida, apreciacion que implica la simultanea ponderacion de los
costos que tales acciones necesariamente tendran para el Estado y la sociedad. A juicio de la
Corte, este concepto referente, asi como la trascendental consideracion que en él va envuelta,
se acompasan debidamente con los principios constitucionales que inspiran el disefio y
ejecucion de las acciones afirmativas, a través de las cuales el Estado procura el logro de la
igualdad real y efectiva garantizada por la Constitucion Politica. Por consiguiente, se
considera que su uso y aplicacion como medida de las acciones a realizar no plantea
problemas en relacion con la exequibilidad de estas normas”

“En esta linea, debe destacarse, por ejemplo, el uso frecuente en el articulado de la
Convencion del término ajustes razonables, definido, como ya se preciso, en su articulo 2°,
concepto que se refiere a la extension de las acciones que deberan adelantarse para mejorar
las condiciones de accesibilidad, y con ello, el pleno ejercicio de los derechos de las personas
discapacitadas. Se entienden como razonables aquellos ajustes que no imponen una carga
desproporcionada o indebida, apreciacion que implica la simultanea ponderacion de los
costos que tales acciones necesariamente tendran para el Estado y la sociedad. A juicio de la
Corte, este concepto referente, asi como la trascendental consideracion que en él va envuelta,
se acompasan debidamente con los principios constitucionales que inspiran el disefio y
ejecucion de las acciones afirmativas, a través de las cuales el Estado procura el logro de la
igualdad real y efectiva garantizada por la Constitucion Politica. Por consiguiente, se
considera que su uso y aplicacion como medida de las acciones a realizar no plantea
problemas en relacién con la exequibilidad de estas normas”

En cuanto a la carga de la prueba le incumbe al accionante, conforme al art. 30
de laLey 472 de 1998, la Sala Civil-Familia del tribunal Superior de este Distrito,
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sefial6 por ejemplo en sentencia del 15 de octubre de 2020, que:

“Tales presupuestos deben ser demostrados en forma idonea, y de conformidad con el articulo
30 de la citada Ley 472, pesa sobre el actor popular la consiguiente carga probatoria, a menos
que, por razones econdmicas o técnicas, no esté en capacidad de cumplirla”.

La carga de esa prueba, como luce natural de cara al articulo 30 de la Ley 472 de 1998,
corresponde al actor popular.”

Y en providencia SP-0002-2022, explicd la Sala:

“En ese aspecto, todos los integrantes del extremo activo se limitaron a sefialar la existencia
de vulneracion sin allegar o solicitar la préactica de alguna prueba, o siquiera referirse o
insinuar la existencia de probanzas surgidas con posterioridad a la sentencia que definio el
anterior tramite, que ameritaran un nuevo analisis de fondo. Tampoco ensefiaron razones
econdmicas o técnicas que les impidiera aportar las pruebas, que implicaran ordenar de oficio

el recaudo de elementos suficientes para llegar a la decisién de fondo.”
En otra decision, SP0057-2022, cito nuestro Tribunal:

“Al respecto la CC? en sentencia de constitucional reseiio: “(...) resulta admisible, logico y
necesario que la demostracion de los perjuicios sufridos por una persona en uno de sus
derechos e intereses colectivos, LE CORRESPONDA AL AFECTADO (...) trasladar la carga
de la prueba al demandado como lo pretende el actor, equivaldria a presumir desde un

comienzo, con la sola presentacion de la demanda, su responsabilidad”™

VII. FUNDAMENTOS FACTICOS Y DECISION
7.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
7.1.1. COMPETENCIA.

Este despacho es competente en primera instancia por la competencia atribuida
por el factor objetivo segun los articulos 16 de la Ley 472 de 1998 y 20 Nral. 7
del C.G.P, se dirige contra un particular y, atendiendo el factor territorial, en esta
Ciudad concurren el lugar de ocurrencia de los hechos y el del domicilio del
demandado.

7.1.2. DEMANDA EN FORMA.

El articulo 18 de la ley 472 de 1998 establece que en las acciones populares la
demanda debe estar conforme a las exigencias alli enunciadas, las cuales
conforme lo ha dispuesto nuestro Tribunal Superior en Sala Civil-Familia se
cumplen y por ello se admitié la demanda.

Se ha rituado esta accion a través del procedimiento preceptuado en la ley 472 de
1998.

7.1.3. CAPACIDAD PARA SER PARTE Y PROCESAL.

11 Accién popular, demandado Audifarma. Expediente 66001-31-03-003-2016-00119-01. M.P. Jaime
Alberto Saraza Naranjo.
124CC. C-215-1999.
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Los intervinientes gozan de capacidad para ser parte y procesal, el accionante es
una persona natural, mayor de edad; y por ser una accion popular no requiere
actuar por intermedio de abogado titulado (art. 13 Ley 472).

Si bien se demandd inicialmente al establecimiento de comercio, la norma
especial no exige que la actora indique indefectiblemente a la parte accionada,
asi lo ha explicado también nuestro Superior en sal Civil-Familia®; recuérdese
que el establecimiento de comercio son esos bienes y servicios que
agrupados sirven para que el comerciante ejerza su actividad y no se trata
entonces de una persona juridica. Por ende, quien debe acudir como parte es el
propietario del mismo (Arts. 515y 516 C. de Comercio, 14 Ley 472).

7.1.4 LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Estan legitimados por activa y pasiva, segun la ley (articulos 13 y 14 de la ley
472 de 1998) las personas naturales o juridicas que se vean perjudicados por la
violacion o amenaza a los derechos e intereses colectivos y aquellas que con su
accionar u omision, sean las que producen dicha violacion o amenaza.

En este caso, actla el sefior Mario Restrepo, en defensa de la colectividad.

Al respecto la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior, explicd: “Se cumple por
activa, porque la accion popular puede ser ejercida por cualquier persona natural o juridica.
Prescribe el articulo 12°, Ley 472, establece: “(...) Podran ejercitar las acciones populares: 1.

Toda persona natural o juridica (...)", y €l 13° que: “(...) Los legitimados para ejercer acciones
populares pueden hacerlo por si mismos o por quien actte en su nombre (...)”.

La CC en sede de constitucionalidad, de forma pacifica y consistente, comparte aquel
razonamiento. También la Sala Civil de la CSJ en sede de tutela (Criterio auxiliar). De igual

forma el CE (Criterio auxiliar), incluso, la denomindé como legitimacion “universal”,

“general” 0 “por sustitucién”.”**

En el tramite de la demanda se imputa el perjuicio cuya proteccion se reclama al
establecimiento de comercio Amor Real, no obstante, al no ser éste objeto de
derechos y obligaciones, se tiene en cuenta en este tramite se ha tenido como
accionado a su propietaria la sefiorita VValentina Castafio Vargas.

7.2 DEL CASO CONCRETO.

Tenemos hasta este punto que las partes son las legitimadas pues el accionante dice
acudir en proteccion de la colectividad, y denuncia de la accionada la proteccion de
esos derechos; ademas de los derechos que se enuncian como transgredidos tienen el
caracter de colectivos.

El demandante considera que se vulneran los derechos colectivos enunciados en el
literal j del articulo 4 de la ley 472 de 1998, al no contar la accionada con convenio con

13 TSP.ST1-0182-2021
14 SP-0026-2022
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entidad certificada por el Ministerio de Educacion Nacional apta para atender la
poblacion objeto de la Ley 982 de 2005.

La accionada no dio respuesta a la demanda.

La Ley 982 de 2005, “por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion de
oportunidades para las personas sordas y sordociegas y se dictan otras disposiciones”,
regulo lo pertinente a la proteccién de las personas alli citadas, garantizando el
acceso a todos los servicios, el articulo 8 de la Ley sefiala que las entidades
estatales de cualquier orden, las empresas prestadoras de servicios publicos, las
Instituciones Prestadoras de Salud, bibliotecas publicas, centros de documentacion e
informacion y en general las instituciones gubernamentales y no gubernamentales que
ofrezcan servicios al publico; incorporaran dentro de los programas de atencién al
cliente, el servicio de intérprete y guia intérprete para las personas sordas y
sordociegas que lo requieran de manera directa o mediante convenios con organismos
que ofrezcan tal servicio.

La citada Ley 982, obliga tanto a empresas publicas como privadas éstas tltimas
que presten servicios publicos, a implementar los sistemas adecuados para la
atencion de las personas sordas, sordo ciegas o con hipoacusia, asi se indica en
su articulado especialmente los apartados 8 y 15 citados, y en sus disposiciones
finales guia a gobernadores y alcaldes para dar cumplimiento a la norma en
coordinacion con el Ministerio de Educacion Nacional. Y es que las normas que
prevén estas medidas a favor de las personas con impedimentos auditivos se
encuentran a cargo del estado, como lo son la traduccion en programas de
television informativos, derecho a la educacion, inclusion laboral, el acceso a los
servicios de salud y demas servicios que les debe proporcionar el estado como
ciudadanos. Igualmente dispone que los entes del estado deben disponer de guias
interpretes para su adecuada atencion.

Se acoge este despacho, a lo dispuesto en variada sentencia por la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior de este Distrito, cuando enfatiza que si bien la accionada no
presta un servicio publico si “ofrece servicios al publico”, por ende le son aplicables
las normas de la Ley 982 de 2005, asi lo determino en sentencias TSP.SP-0019-
2022, SP0087-2022. Sin embargo, también ha distinguido la obligacion de la
implementacion de medios para la atencion de personas sordo, sordo-ciegas y con
hipoacusia, cuando tenga o no capacidad econdémica de asumir esa carga.

Y es que se debe tener en cuenta ademas que no se trata de solo de contar con un
convenio para la atencién de personas sordas, sordo-ciegas o con hipoacusia, que
no seria suficiente, ya que la empresa o establecimiento debera disponer de avisos
visibles, avisos sonoros, la contratacion de un intérprete de planta para la atencion
de personas sordo-ciegas; lo que se tornaria en una carga desproporcionada para
la accionada, y aunque no podemos comparar los derechos econémicos con los
derechos de las personas con discapacidad, si existiria un detrimento y carga
adicional para la demandada, frente a la posibilidad de concurrencia o necesidad
de atencion para este tipo de poblacion.,

Frente a los convenios y plataformas virtuales nuestro Tribunal ha sefialado, por
ejemplo en sentencia SP0087-2022, ““la existencia de métodos tecnolégicos adicionales
de comunicacién no suple plenamente la presencia fisica del guia experto..”
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Y en decision TSP. SP-0001-2022, se dijo: “9.2.- La plataforma virtual Centro de Relevo,
Servicio de Interpretacion en Linea (SIEL), vista en la diligencia de inspeccion judicial, no
permite la intercomunicacion con los sordociegos ante el carecimiento del sentido de la vista?®,
pero si la de las personas sordas que se comuniquen por el lenguaje de sefias”

Como se cito en el acapite anterior, Ley 1346 de 2009, “Por medio de la cual se
aprueba la “Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad’™, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006,
sefiala en su articulo 2°., al definir el término “ajustes razonables”, como las
“modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida” y en sentencia de constitucionalidad C605 de 2012, de
la Ley 982 de 2005, se dijo que son ajustes que no imponen una carga desproporcionada
0 indebida, apreciacion que implica la simultanea ponderacion de los costos que tales
acciones necesariamente tendran para el Estado y la sociedad. Que incluso para los
Estados partes se determind la implementacion de los compromisos de manera
paulatina y hasta el maximo de los recursos propios.

En la sentencia SP-0087 de 2022, proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal

Superior de este Distrito, sefiald: “En esta misma linea de pensamiento, con base en el
método teleoldgico, se ha pronunciado otra la Sala de este mismo Tribunal, en reciente
decision que esta Sala Decisional comparte, en el entendido de que la obligaciéon de
garantizar el derecho colectivo a la accesibilidad también recae sobre los particulares con
capacidad econdmica suficiente para asumir la carga:” (subrayado en el texto original)

En el certificado de camara de comercio, se observa efectivamente que la menor
Valentina Castafio Vargas, se encuentra inscrita como ‘“persona natural”,
propietaria del establecimiento de comercio accionado, cuya actividad es la
prestacion de “servicio de estancia por horas”, con un activo de $4.467.000,00%.

Del certificado de existencia y representacion legal, podemos observar que la aca
accionada es una persona natural gue cuenta con un establecimiento de comercio,
se trata de una pequefia comerciante; con sus activos podemos determinar gue no
contaria con la capacidad econémica para las adecuaciones y contrataciones de
personal correspondiente; que frente a este especialmente debemos tener en
cuenta ademas los derechos de privacidad e intimidad del que también gozan las
personas con discapacidad.

Aungue la accionada no dio respuesta a la demanda, y conforme al art. 97 del
C.G.P., se presumen ciertos los hechos de la accion, esto se constituye un indicio
en su contra, sin embargo, no existe otra prueba que nos lleve a concluir que
efectivamente la accionada ha vulnerado los derechos colectivos; y simplemente
el actor popular sefialo no contar con convenio cuando para la atencion de
personas con necesidades especiales pueden hacerse a traves de otros medios.

En conclusion, la accionada en su objeto no tiene la prestacion de un servicio
publico ni directo ni por contrato que por su condicion de pequefio comerciante,
otra carga adicional, como la implementacion de medios y contratacion de

15 Cfr. T.S.P. (i) SP-0007-2021. Rad. 2017-00274-01 M.P Dr. Carlos Mauricio Garcia Barajas. (ii) Sentencia del
18 de mayo de 2018, Rad. 2016-00595-02, M.P. Dr. Duberney Grisales Herrera.
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personal idéneo para la atencion de personas sordo y sordo-ciegas, resultaria
desproporcionada, ajustes que no serian razonables frente a las condiciones de la
accionada afectando la igualdad real protegida constitucionalmente.

Se abstiene el despacho de resolver sobre las excepciones presentadas por el
Municipio por cuanto su vinculacion se hizo como garante y no como parte.

En firme la presente decision, por secretaria se dard cumplimiento a lo
preceptuado en el art. 80 de la ley 472 de 1998.

En consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda; sin lugar a condena
en costas al no determinarse que su actuacion hubiese sido temeraria o de mala
fe (Art. 38 Ley 472 de 1998).

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, Risaralda,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley

FALLA:

PRIMERO: Se deniegan las pretensiones de la accidén popular instaurada por
Mario Alberto Restrepo Zapata, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: En firme la presente decision, por secretaria se dara cumplimiento
a lo preceptuado en el art. 80 de la ley 472 de 1998.

Notifiquese,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

CERTIFICO que en ESTADO No. 183 de la
fecha, se notifica a las partes el auto anterior.

Pereira, Risaralda, 16 de noviembre de 2022.

CAICEDO DIAZ
Segretario
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