REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001311001320210044201
Demandante: Nadia Andrea Bernal Huelgos
Demandado: Nelson Valero Valero

CECMC - APELACION DE AUTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del sefior NELSON VALERO VALERO contra el auto del
25 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado Trece de Familia de Bogota
D.C., en lo referente a la fijacion de cuota alimentaria a favor de la

demandante.

I. ANTECEDENTES

1. En su demanda, la sefiora NADIA ANDREA BERNAL HUELGOS solicitd
la fijacién de cuota alimentaria provisional a favor suyo y a cargo del sefior
NELSON VALERO VALERO en cuantia de $5.000.000. En el numeral cuarto
del auto de 25 de agosto de 2021 se fijé como cuota la suma de $3.000.000
(PDF 02).

2. Notificado el sefior NELSON VALERO VALERO, presentd recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion frente a la anterior determinacion (PDF
10). Con proveido del 4 de octubre de 2021 se negd la reposicién y se

concedio la apelacién (PDF 13).
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II. CONSIDERACIONES

Se confirmara la providencia apelada, por las siguientes razones:

1 El primer argumento expuesto por la apoderada judicial del demandado
para combatir la fijacion alimentaria, se hizo consistir en que las causales de
divorcio incoadas, esto es la 12 y 32 del articulo 154 del C.C. “no han sido
demostradas y no se ha determinado con sentencia en firme quien (sic) es

el conyuge responsable de dicha separacion”.

El reparo no tiene visos de prosperidad, pues la fijacion de alimentos
provisionales en ésta clase de asuntos tiene pleno respaldo normativo. Asi,
el articulo 411 del Cddigo Civil sefala que “Se deben alimentos: 1. Al
conyuge” y el articulo 417 siguiente disciplina que “Mientras se ventila la
obligacion de prestar alimentos, podra el juez o prefecto ordenar que se den

provisionalmente (...)".

El articulo 598 del C.G.P., que regula las medidas cautelares en los asuntos
de familia, sefala que en los procesos de divorcio, entre otros, "5. Si el juez
lo considera conveniente, también podra adoptar, segun el caso, las
siguientes medidas: (...) c) SeAalar la cantidad con que cada cényuge deba
contribuir, segun su capacidad econémica, para gastos de habitacion y

sostenimiento del otro conyuge (...)".

De modo que, en ésta clase de asuntos, el cényuge demandante esta
habilitado desde el principio para reclamar mesadas a fin de garantizar su
manutencion durante el desarrollo de la pugna en que se dilucidara si es
viable o no imponerla en forma definitiva. En adicién, ninguna norma prevé
gue para darle cabida a la tasacion provisional, se deba demostrar la causal
invocada, pues precisamente ello sera objeto de debate en el curso de la

instancia.

2. También sefala la apoderada recurrente que “/la demandante no ha

demostrado su incapacidad econémica para no poder sostenerse”, quien es
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persona que no tiene “incapacidad que la limite de trabajar” y ademas es

“profesional especializada”.

2.1. Por averiguado se tiene gque los elementos axioldgicos de la obligacion
alimentaria, provisional o definitiva, son: 1) vinculo juridico entre
alimentante y alimentario; 2) necesidad del alimentario, y 3) capacidad

econOmica del alimentante.

2.2. En el presente asunto, y frente a la necesidad alimentaria de la sefiora
NADIA ANDREA BERNAL HUELGOS, ella solicito como medida provisional
en su demanda una cuota alimentaria mensual de $5.000.000 a cargo del
sefior NELSON VALERO VALERO "“ya que la misma carece de recursos
econoémicos, por cuanto no tiene trabajo en la actualidad y su esposo es
quien maneja la empresa que es parte de la sociedad conyugal (...)". En el
traslado del recurso sefalé que se encuentra “sin trabajo actualmente, esta
segun su historia clinica con enfermedades y en tratamiento médico, por el
tratamiento invitro (sic), la gastritis y otras ademas el demandado NELSON
VALERO no le permite la entrada a la casa de habitacion y quiere quitarle el
carro con el que se moviliza para sus citas médicas, ella depende

econdmicamente de su esposo (...)".

2.3. La carencia de recursos esgrimida por la demandante constituye una
negacion indefinida exenta de prueba a voces del inciso final del articulo 167
del C.G. del P., correspondiéndole al demandado probar lo contrario, de ahi
que su reparo atinente a que no se demostro la “necesidad” alimentaria no

tenga asidero.

Sobre la tematica ha dicho la jurisprudencia desde antafio lo siguiente:

"...segun el art. 420 [del C.C.], los alimentos no se deben sino en la
parte en que los medios de subsistencia del alimentario no le alcancen
para subsistir, se impone aceptar que para la prosperidad de dicha
pretension se requiere justificar también que el demandante, dada su
situacion econdmica, tiene necesidad de los alimentos. Sin embargo
como este presupuesto equivale a la pobreza del actor, su afirmacion
se considera como un hecho negativo indefinido que de acuerdo con el
art. 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, no requiere prueba, pues
ante tal afirmacion la carga probatoria del hecho positivo contrario se
desplaza hacia el demandado, quien puede excepcionar que el
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demandante posee medios de subsistencia y no es por tanto acreedor
a los alimentos que pide” (CSJ, sentencia del 12 de marzo de 1973).

En época mas reciente dijo que:
"Conforme a esa disposicion, la demandante formuld una afirmacion
negativa indefinida, por lo que no era ella a quien le correspondia la
carga de la prueba, y por tanto, no podia la autoridad judicial trasladarle
la carga de la prueba, como en efecto lo hizo:

"En el caso analizado se verifica que la parte actora no cumplié con
su deber procesal de probar los hechos que fundamentan la peticion,
como quiera que con la demanda no arrimo, ni solicité el decreto y
practica de prueba alguna que llevara el criterio del despacho hasta
un grado de certeza...” [Folio 66]

Al respecto, esta Sala en una providencia anterior manifesto, en la que
se presentd una situacion factica muy similar a la presente, dejo (sic)
que:

"... la autoridad denunciada en tutela erré en el examen realizado
sobre los soportes facticos, ya que de lo expuesto emerge claro que
desconocidé que las negaciones indefinidas no requieren prueba, por
lo cual le incumbia al demandado demostrar que la actora no tenia la
necesidad de los alimentos pretendidos...” [1]

En conclusiéon, contrario al razonamiento adoptado por el juzgado,
correspondia al demandado oponerse a lo afirmado por su progenitora,
y probar que ella contaba con los medios econdmicos, necesarios y
suficientes, situacion que permitiria eximirsele de la obligacién de
solidaridad paterno-filial con la tutelante” (CSJ], sentencia del 30 de
enero de 2012, expediente 110012210000201200474-01)

2.4. Ahora ha de verse que la demanda fue sometida a reparto el 28 de junio
de 2021 (PDF 1) y la certificacién salarial de la sefiora NADIA ANDREA
BERNAL HUELGOS aportada por el demandado data del 16 de febrero de
2020 (PDF 10 p. 29), esto es un afio y medio antes de la presentacion de la
demanda a la judicatura. Ademas en la historia clinica que se alleg6 se refiere
que la demandante, para la consulta del 13/09/2021 es “Ingeniera industrial
en busqueda (sic) laboral (estuvo en Roche en auditorias desde el afio

pasado sin trabajo). Se encuentra viviendo con una amiga”.

Los anteriores elementos de juicio no es posible identificar que la sefiora
NADIE ANDREA tenga una fuente de ingresos estable y concreta que le
permita subvencionar los gastos que demandan su sostenimiento. No se

acreditd que se encuentre vinculada laboralmente en la actualidad, aunado

4
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a que no se refiere que tenga entradas provenientes de otras fuentes. Ahora
gue se trate de una profesional y que no tenga impedimento para trabajar,
No genera per se que tenga ingresos para solventar sus necesidades basicas,
que es uno de los presupuestos de la obligacion alimentaria. En ese orden,

satisfecha se encuentra la exigencia referida a la necesidad de la alimentaria

3. También argumenta la parte recurrente frente al valor fijado como cuota
en la suma de $3.000.000, que el sefior NELSON VALERO VALERO "no se
encuentra en capacidad de pago” ya que su factor salarial corresponde a
$1.600.000 “y quien fungid a honoris causa el cargo de representante legal”
de la sociedad BIOMEDICA COLOMBIA S.A.S.

Por su parte senald la demandante en el traslado al recurso, que el salario
real de su demandado “es una cantidad considerable” y que “compra
camionetas de valor comercial que supera los $70.000.000 lo que seria
imposible con un salario como el que dice tener” y que, segun el certificado

de existencia de la sociedad, sus ingresos son de “$1.947.529.775".

3.1. Es claro que, para el 28 de junio de 2021, fecha en que la demanda fue
sometida a reparto, y desde el acta fundacional de la sociedad BIOMEDICA
COLOMBIA S.A.S., realizada en el ano 2011, el sefior NELSON VALERO
VALERO fue su Unico accionista, empleado y representante legal. La citada
sociedad, segun el certificado de existencia de la sociedad aportado con la
demanda y que data del 8 de junio de 2021, bajo el acapite de “Tamafio
Empresarial”, reporta  “Ingresos por actividad ordinaria” de
"$1.947.529.775" (PDF 00, p. 17 a 21). Ahora resulta que el demandado
dejé de ser propietario y representante legal, calidad ultima que, sefal¢,
fungid “honoris causa”, continuando con su caracter de empleado como
técnico biomédico con un ingreso de $1.600.000 (PDF 10 p. 6), ya que, en
la asamblea de accionistas llevada a cabo el 31 de agosto de 2021 se reporta
como Unico accionista el sefior JOSE EMILIO VALERO HERNANDEZ, a

quien se senala como padre del demandado.

3.2. Bajo este panorama, la capacidad econdmica del demandado es

evidente, pues en cualquier caso, ingresos debid dejarle la venta o traspaso



[\ Expediente No. 11001311001320210044201
Demandante: Nadia Andrea Bernal Huelgos
Demandado: Nelson Valero Valero

ALIMENTOS PROVISIONALES - APELACION DE AUTO

qgue realizd de su particion accionaria a su progenitor. Aunado que no alegé
y menos demostrd, asi fuera sumariamente, que su estatus hubiese
menguado o que estuviese afrontando una crisis econdmica. Asi mismo sigue
utilizando el inmueble que constituye el hogar conyugal y los vehiculos que
estaban a disposicidon de la pareja, lo cual denota su posicion comoda.
También sigue laborando para la empresa que fundo y representé. Todo lo
anterior, bajo las reglas de la experiencia, son elementos que permiten
colegir que la cuota alimentaria fijada a cargo del demandado y en favor de
la demandante consulta el principio de proporcionalidad (CC, sentencia C-
011 de 2002).

4. Entonces, conforme a lo anterior, se destaca que se reunen los
presupuestos para la fijacién provisional alimentaria solicitada. Las partes
son conyuges, por lo que existe un vinculo obligacional (articulo 411.4 del
Caddigo Civil). La demandante debe sufragar sus gastos de manutencidn, sin
tener una actividad laboral o bienes de fortuna que le aseguren su
subsistencia ya que carece de ingresos y, por consiguiente, tiene necesidad
de alimentos, mas cuando en el hecho 12 de la demanda inicial, se sefala
que la demandante “desea irse de esa casa y descansar del sufrimiento que
Su esposo le ha causado” pues la “ha maltrato psicoldgicamente”. Y, por otro

lado, el demandado tiene capacidad econdmica para proporcionarlos.

En ese orden lo aconsejable, prudente y conveniente es mantener la cuota
alimentaria provisional fijada por la a quo, pues ello le permite a la
demandante obtener una independencia econdémica y el manejo de los
recursos para solventar sus necesidades basicas. No obstante lo anterior, al
variar las circunstancias pueden las partes revisar la cuota fijada
provisionalmente, pues estas decisiones son pasibles de modificacion,

aunado a que en la sentencia se definira el tema.

Ante la improsperidad del recurso se condenard en costas a la parte
demandada conforme a la regla 12 del articulo 365 del C.G. del P., cuya
liquidacién se debera verificar ante el a quo con sujecién al articulo 366

ibidem.
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Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

II1. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 25 de agosto de 2021 proferido por el
Juzgado Trece de Familia de Bogota D.C., en lo referente a la fijacidon de

cuota alimentaria a favor de la demandante.

SEGUNDO: CONDENR en cosas a la parte apelante. Se fijan como agencias

en derecho la mitad de un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al a quo, una

vez en firme ésta providencia.

NOTIFIQUESE

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,
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