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APELACION SENTENCIA

Aprobado en Salas del 19 de octubre y 16 de noviembre de 2021,
segun Actas Nos. 147 y 162

Decide el Tribunal Superior de Bogota D.C., en Sala de Familia, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada del demandado, frente a la sentencia del 1 de
junio de 2021, proferida en el Juzgado Diecisiete de Familia de Bogota, tomando en

consideracion, los siguientes,
I. ANTECEDENTES

En demanda instaurada el 28 de agosto de 2018, a través de apoderado judicial, la
senora Carmen Julia Pineda Villamil solicité: 1° Declarar que entre ella y el senor
Marcolino Alfonso Bernal existio una union marital de hecho desde febrero de 1985,
hasta julio de 2018; 2° Declarar la existencia de la sociedad patrimonial; 3° Declarar
disuelta aquella sociedad patrimonial; 4° Disponer la correspondiente disolucion de

la sociedad, y 5° Condenar a la parte demandada a pagar las costas del proceso.

Para fundamentar sus pretensiones, dijo la demandante que, desde el mes de febrero
de 1985, ella y Marcolino Alfonso Bernal iniciaron “comunidad de vida permanente,
singular y publica”, hasta el mes de julio de 2018. De la relacion nacieron cuatro hijos

mayores de edad: William, Yuri Paola, Ingrid Juliana y Sonia Esmeralda Alfonso
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Pineda.

El senor Marcolino Alfonso Bernal, en su calidad de cotizante al sistema de seguridad
social en salud, tuvo como beneficiaria a la senora Pineda Villamil hasta el 17 de
mayo de 2018; de igual manera hasta la fecha de interposicion de la demanda, el
senor Alfonso Bernal proveia los recursos necesarios para la subsistencia del hogar

conformado por €l, la senora Pineda Villamil y tres de sus hijas.

Como bienes adquiridos dentro de la union marital, se relacionaron los siguientes: i)
inmuebles ubicados en Bogota con folios matricula inmobiliaria Nos. 050C-878 (sic),
050C-1066693, 050C-37535, ii) inmueble ubicado en la vereda la Unién, municipio
de Fomeque, con folio de matricula inmobiliaria No. 152-8014, finca el Puente, iii)
inmueble ubicado en la vereda Pubenza, municipio de Tocaima, folio de matricula
inmobiliaria No. 307-11591, y iv) establecimiento de comercio denominado “Motel

Coral”, con matricula mercantil No. 02676355 .

II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

El 21 de septiembre de 2018, el Juzgado Diecisiete de Familia de esta ciudad
inadmitio la demanda, para que la demandante precisara las fechas de inicio y
terminacion de la union marital de hecho y de la sociedad patrimonial, y, en
cumplimiento a lo ordenado, la promotora del proceso oportunamente aclaré que la
union marital comenzo el 13 de enero de 1985, y perdur6 hasta el 17 de mayo de
2018, refiriendo los mismos extremos temporales para la sociedad patrimonial. El 1°

de noviembre de 2018, el despacho admitio el tramite deprecado.

Notificado el demandado, oportunamente se opuso a las pretensiones mediante la
excepcion de “prescripciéon de la accion”, segun ésta, contrario a lo senalado por la
parte demandante, la union marital de hecho inici6 en el ano 1983 y concluyé en el
2014, especialmente porque el demandado convive desde el 2016 con la senora
Angélica Maria Gutiérrez Gonzalez. Se opuso a la declaratoria de la sociedad
patrimonial, aduciendo que el término legal para obtener su reconocimiento se
encuentra vencido, adicionalmente porque la pareja la liquidé de comun acuerdo en
el ano 2014. La separacion, dijo, se origino al conocerse que el demandado no era el
padre biologico del mayor de los hijos, William Alfonso Pineda, gracias a una prueba
de ADN que se practico ese ano. Agreg6é que, en su momento, no desvinculo a la

senora Pineda Villamil del sistema de salud como su beneficiaria, en consideracion a

UNION MARITAL DE HECHO DE CARMEN JULIA PINEDA VILLAMIL CONTRA MARCOLINO ALFONSO BERNAL RAD No. 11001-
31-10-017-2018-00692-01.



los problemas de salud que la aquejaban.

La demandante, a través de su apoderado, pidido desestimar la excepcion propuesta,
porque la union marital permanecio hasta julio de 2018, hubo un reconocimiento
claro y explicito de la companera ante el sistema de seguridad social hasta esa época,
cuando la separacion se torno “definitiva” por actos de infidelidad del companero,
quien ademas impidi6 el ingreso de la demandante al hogar familiar. El asunto de la
paternidad frente al hijo mayor, no fue causa de disolucion de la familia, pese al
resultado de la prueba de ADN, el demandado no inicidé proceso de impugnacion de
paternidad, tampoco hubo liquidacion de la sociedad patrimonial. En relacién con la
nueva union marital, constituida mediante escritura publica por el demandado, es
un hecho posterior a la presentacion de la demanda, con la evidente intencion de

enganar a la administracion de justicia.

III. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite del proceso declarativo, con las etapas de conciliacion, fijacion del
litigio, decreto y practica de pruebas y, una vez escuchados los alegatos finales, el

juzgado emitio sentencia en la que resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR IMPROSPERA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
propuesta por la parte demandada por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la UNION MARITAL DE HECHO entre la
senora CARMEN JULIA PINEDA VILLAMIL quien se identifica con la C.C. No.
51.725.555 de Bogotd y el sernor MARCOLINO ALFONSO BERNAL quien se identifica
con la C.C. No. 4.087.053 de Chameza — Casanare, entre el 13 de enero de 1985
hasta el 17 de mayo de 2018.

TERCERO: DECLARAR la existencia de la SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES entre la sefiora CARMEN JULIA PINEDA VILLAMIL
quien se identifica con la C.C. No. 51.725.555 de Bogotd y el senor MARCOLINO
ALFONSO BERNAL quien se identifica con la C.C. No. 4.087.053 de Chameza, entre
el 13 de enero de 1985 hasta el 17 de mayo de 2018.

CUARTO: DECLARAR disuelta la sociedad patrimonial desde el 17 de mayo de 2018,
procédase su liquidacion.

QUINTO: ORDENAR la inscripcién de esta sentencia en los registros civiles de
nacimiento de los excomparnieros permanentes y en el libro de varios atendiendo a los
dispuesto en el decreto 1260 de 1970. OFICIESE.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada. Se fija como agencias en
derecho la suma de un millén de pesos ($1.000.000). Por secretaria liquidense,

SEPTIMO: EXPEDIR a costa de los interesados las copias auténticas que de esta
audiencia y de esta acta se soliciten.
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OCTAVO: ARCHIVAR el expediente cumplido lo anterior”

El despacho estimo6 contradictorios los testimonios de las hijas de la pareja, Ingrid y
Sonia, porque sostienen a la par dos versiones opuestas en favor del demandado y
de su madre, por lo mismo, resté credibilidad a sus testimonios y declaraciones
extrajuicio, ambas hermanas suscribieron documentos notariales con informacion
contraria sobre la fecha en la que termino la convivencia de sus padres, segun
dijeron, presionadas en una ocasion por su progenitor, de quien dependian

economicamente, y en otra, por la madre.

Por otra parte, acogio el testimonio del hijo mayor William Alfonso Pineda, quien
reconoce al senor Marcolino como su padre, pese al resultado de la prueba de ADN,
y ofrece una declaracion “espontdanea”, “imparcial”y “sincera”, dejando claro que la
separacion definitiva ocurri6 en el ano 2018, cuando los investigadores contratados
por la senora Pineda Villamil, descubrieron la infidelidad de don Marcolino con la
senora Luz Yeni, empleada de uno de los hoteles de la familia. Situaciones
coincidentes con la declaracion extrajuicio allegada y firmada por otra de las
hermanas, Yuri Paola Alfonso Pineda, asi como por los testimonios de los ex
empleados del nucleo familiar de los senores Dioselina Rodriguez y José Heriberto

Ortiz.

Igualmente, indicé que, de ser cierto lo senalado en la contestacion de la demanda,
en el sentido de haber constituido el senhor Marcolino una nueva union marital con
la seniora Angélica Gutiérrez desde el ano 2016, no se encuentra explicacion para
que, en escritura publica del anno 2017, aquel indicara que su estado civil era “soltero
sin unién marital”. De la misma manera, se cuestion6é que la declaraciéon de union
marital de hecho con la supuesta nueva pareja se suscribiera en fecha posterior a la

presentacion de esta demanda.

Tampoco encuentra justificacion alguna el despacho de primera instancia para que,
a pesar de la supuesta separacion ocurrida segin el demandado en el ano 2014,
luego del resultado de la prueba de ADN, el sefior Marcolino mantuviera afiliada a la
senora Carmen Julia como su beneficiaria en el sistema de seguridad social en salud,
pagando, ademas, el arriendo del apartamento donde ella vivio con sus hijas, hasta

el ano 2018.

Finalmente, con respecto a las escrituras publicas donde se establece la venta de

UNION MARITAL DE HECHO DE CARMEN JULIA PINEDA VILLAMIL CONTRA MARCOLINO ALFONSO BERNAL RAD No. 11001-
31-10-017-2018-00692-01.



5

bienes entre los excompaneros, concluyo el despacho que las mismas no prueban la
liquidacion de la sociedad conyugal, pues contienen es negocios juridicos de

compraventas, realizados entre ellos.

Por todo lo anterior considerd infundada la excepcion propuesta, porque si la union
marital persistio desde el 13 de enero de 1985, hasta el 17 de mayo de 2018, y la
demanda se interpuso el 28 de agosto de 2018, dentro del ano siguiente, no se

configuro6 la prescripcion alegada.

IV. EL RECURSO DE APELACION

Al recurrir y ampliar la sustentacion, la apoderada del demandado insistio en que la
union marital estuvo vigente hasta el ano 2014, cuando se determiné que William no
era hijo de su poderdante a través de una prueba de ADN, y por esa razon el
companero dio por terminada la relacion, luego el plazo para demandar la sociedad
patrimonial, al momento de interposicion de la demanda, se encontraba vencido.
Para la apoderada, lo anterior esta debidamente probado con la fecha de realizacion
del examen genético, las declaraciones extrajuicio rendidas por las hijas Ingrid y
Sonia, quienes convivieron con la familia y presenciaron la separacion, pues, la hija
mayor, Yuri Paola se encontraba fuera del pais, la medida de proteccion solicitada
por el senor Alfonso Bernal en contra de la sennora Pineda Villamil ante la Comisaria
de Familia de Teusaquillo el 24 de mayo de 2018, y con la constancia de no
conciliacion del Colegio de Abogados del aio 2018, donde don Marcolino dejé claro
que la separacion ocurrié en el ano 2014, situaciones éstas ocurridas antes de la
presentacion de la demanda. Aduce que el despacho no tuvo en cuenta la
transferencia de bienes del sennor Marcolino a la senora Carmen en el ano 2014, y

que no hizo liquidacion por desconocimiento del procedimiento legal a seguir.

Cuestiono los testimonios rendidos y su valoracion, senalé que el senor José
Heriberto asegurd no haber sido testigo de nada; las sefioras Dioselina y Claudia, no
conocian el apartamento donde vivia la familia en Bogota; la senora Dioselina no
estaba todo el tiempo en el hotel, por lo que no podia saber la frecuencia con la que
la senora Carmen Julia se trasladaba de aquel, hacia Bogota. Reprocha que no se
haya recaudado el testimonio de la senora Luz Yeni, quien es supuestamente la
causante de la separacion, lo que era “obligacién del juzgado”. Reproch6 que no se
tuvieran en cuenta los testimonios de las hijas menores Ingrid y Sonia, quienes

relataron la compleja relacion que tenian con su madre y la separacion de la pareja
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ocurrida en el ano 2014. Sobre el testimonio de William Alfonso Pineda, dijo que era
notorio como alguien mas, le estaba enviando las respuestas a las preguntas, y que
este ha amenazado al senior Marcolino en varias oportunidades, advirtiendo que, en
caso de que el resultado del proceso fuera adverso a los intereses de la madre “correria
sangre”. Por otro lado, sobre la declaracion rendida por la seniora Angélica Gutiérrez,
hizo énfasis en que ella explic6 que no se encontraba afiliada por su companero
permanente al sistema de salud, porque es beneficiaria de su madre, lo que a su vez
le traia beneficios para el pago de su matricula universitaria y que ella y el senor

Marcolino, residen en el mismo edificio donde vive Sonia, una de las hijas menores.

Finalmente, argumento que la afiliacion al sistema de salud de la demandante como
beneficiaria del demandado, se sustenta en lo complejo del tramite para la
desvinculacion y en las peticiones que hicieran las hijas, por temor a que su madre

no continuara recibiendo atencion médica.

El apoderado de la demandante, al descorrer el traslado del recurso, solicito
declararlo desierto, o subsidiariamente mantener lo resuelto en primera instancia.
Sostuvo que el recurso se interpuso contra toda la decision, sin oponer argumentos
respecto de cual numeral de la parte resolutiva se atacaba, siendo que sobre varios
de ellos hubo aceptacion por la parte demandada, es decir, no se expusieron los
reparos concretos, contrariando las normas pertinentes que exigen expresar las
razones del inconformismo. Por otra parte, advirtié que, probada la existencia de la
union marital superior a dos anos, hay lugar a presumir la sociedad patrimonial,
asunto distinto al término para acudir a la accion legal para su liquidacién. Sobre
la fecha de terminacion de la union marital, resalté que, segun lo dicho por la
demandante en su testimonio, la relacion se mantuvo hasta el 2018 cuando
descubrio la infidelidad de su companero; de estar separados desde el anno 2014,
como lo afirma la contraparte, no habria razén para que la sefora estuviera
siguiéndole los pasos al sefior cuatro anos después, como lo hizo al descubrir la
infidelidad. Asi, reiter6 lo expuesto hasta ese momento en el proceso, con miras a

reafirmar que la separacion definitiva tuvo lugar en el ano 2018.

Admitido el recurso ante este Tribunal, lo sustenté el demandado mediante nuevo
apoderado, profesional que luego de trasuntar lo dicho por los testigos, reitero lo
alegado por su antecesora en el sentido de que la relacion entre las partes, terminé
en junio de 2014 cuando se conocio el resultado de la prueba de paternidad

respecto del hijo mayor.
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Frente a la sustentacion, el apoderado de la parte demandante reiter6 como, de
las pruebas aportadas al proceso, es posible determinar que la relacion de las
partes se mantuvo hasta inicios del ano 2018, cuando se separaron
definitivamente por la infidelidad del senor Marcolino. Anadio que la vinculacion
de la senora Pineda Villamil al sistema de salud como beneficiaria del senor
Alfonso, es una muestra de solidaridad y apoyo mutuo, por lo que la terminacion
de la union debe declararse en mayo de 2018, cuando se realizo la respectiva
desvinculacion, por lo que la demanda fue interpuesta ain dentro del término

legal.

V. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios para
proferir sentencia de meérito, se encuentran plenamente estructurados en este
proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del articulo
82 del CGP, ante autoridad competente, segun lo previsto en el articulo 22, numeral
20 ejusdem, con la participacion de personas legalmente capaces, representadas

por sus apoderados judiciales.

2. El recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia de primera instancia, circunscribe la competencia del Tribunal a revisar
los aspectos que suscitan su inconformidad, segun lo previene el articulo 328 del
CGP, exclusivamente a la fecha de terminacion de la union marital de hecho
conformada por CARMEN JULIA PINEDA VILLAMIL y MARCOLINO ALFONSO
BERNAL, y si, como se declaro en la sentencia, la demanda se promovio en el

término legal previsto en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990.

Las premisas normativas que regulan el conflicto intersubjetivo en este caso, se
consagran en los articulos 42 Constitucional y la ley 54 de 1990, que en el articulo
1° establece: “para todos los efectos civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la
formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar casados, hacen comunidad de

vida permanente y singular”.

Articulo 2°. Ley 54 de 1990: “Se presume sociedad patrimonial entre comparneros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes

Ccasos:
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a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio.

Y en cuanto a la prescripcion, el articulo 8 de la Ley 54 de 1990 determina que “las
acciones para obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separaciéon fisica y
definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de

ambos companeros”.

3. Demostrados y aceptados por los companeros los elementos estructurales de
la union marital de hecho, iniciada el 13 de enero del ano 1985, como se dijo, la
controversia se contrae a la fecha de finalizacion de la relaciéon marital, pues,
mientras la demandante ubica dicho hito en el primer semestre del 2018, el
demandado sostiene que tal circunstancia acontecié a mediados del anno 2014, lo que
implicaria que la accion legal para derivar los efectos patrimoniales propios de la
union, se interpuso fuera del término otorgado por la ley. El Juzgado de primera

instancia dio la razon a la demandante.

Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

Aportadas por la parte demandante:

- Registros civiles de nacimiento de los companeros y de sus cuatro hijos William,
Yuri Paola, Ingrid Juliana y Sonia Esmeralda Alfonso Pineda, nacidos el 22 de

diciembre de 1985, 7 de diciembre de 1992, y 18 de febrero de 1998 (gemelas).

- Certificados de libertad y tradicion de los bienes relacionados en la demanda, como

parte de la sociedad patrimonial.

- Certificado expedido por Famisanar EPS el 10 de agosto de 2018, consta que la
senora Carmen Julia Pineda Villamil, estuvo afiliada como beneficiaria del senor
Marcolino Alfonso Bernal de manera ininterrumpida desde el anno 1996, hasta el 17

de mayo de 2018.

- Escritura Publica de Compraventa No. 584 del 28 de marzo de 2017, otorgada ante
la Notaria Cuarenta y Tres del Circulo de esta ciudad, comparece el seior Marcolino

y en su calidad de comprador manifiesta ser “de estado civil soltero sin union
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marital”, en igual sentido Escritura Publica No. 685 del 1° de abril de 2016 de la

misma Notaria.

- Declaracion juramentada del 27 de marzo de 2019, rendida por la hija Yuri Alfonso
Pineda ante la Notaria Treinta y Dos del Circulo de Bogota, se lee, entre otras, “vivo
junto con mis hermanas INGRID JULIANA y SONIA ESMERALDA desde el ano 2013
hasta la fecha en la calle 22B No. 54-21 torre 5 apto 803 Barrio Salitre de Bogotda. En
dicho apartamento vivimos junto con mi mamd hasta el mes de julio del 2018, fecha
en que mi papd envié una notificacion a la administracion del edificio para que no se
le permitiera la entrada a ninguna persona excepto a nosotras las tres hermanas” {(...)
“Mi papd era consciente de esta situacion y él pagaba y todavia paga el arriendo del
apartamento del Salitre. Ciertamente mis papds tuvieron como cualquier pareja
desavenencias, disgustos, peleas, pero siempre mi papd estuvo, a veces a
reganadientes, pendiente de la salud, manutencion y vivienda de todas nosotras,

incluida mi mama”.

- Declaracion rendida el 14 de agosto de 2018 por las gemelas Sonia Esmeralda e
Ingrid Juliana ante la Notaria Diecinueve del Circulo de esta ciudad, en ésta
manifiestan que lo dicho por ellas en declaraciones rendidas el 26 de mayo de 2018,

no corresponde a la realidad, y las firmaron presionadas por su progenitor.

Aportadas por la parte demandada:

- Resultados prueba de paternidad: Toma de muestra 2014-06-05. Fecha de emision:
2014-06-09 con la siguiente conclusion “el serior Marcolino Alfonso Bernal, dado el
hallazgo de 6 exclusiones no es posible que sea el padre bilégico de William Alfonso

Pineda”.

- Escritura Publica de Compraventa No. 3176 de un lote en Tocaima (Cundinamarca),
fechada el 18 de diciembre de 2014 otorgada ante la Notaria Cuarenta y Tres del
Circulo de Bogota, comparecen Marcolino Alfonso Bernal de “estado civil unién libre”
en calidad de vendedor, y Carmen Julia Pineda Villamil de “estado civil unién marital

de hecho”, en calidad de compradora.

- Escritura Publica No. 3177 del 18 de diciembre de 2014 otorgada ante la Notaria
Cuarenta y Tres del Circulo de esta ciudad, donde consta la compraventa de derechos

de cuota del 50% de un lote en Tocaima, comparece el sennor Marcolino Alfonso “de
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estado civil union libre”.

- Declaraciones extraproceso rendidas el 26 de mayo de 2018 ante la Notaria
Cuarenta y Tres del Circulo de esta ciudad por las hijas Ingrid Juliana y Sonia
Esmeralda Alfonso Pineda, manifiestan, entre otras cosas, “mis padres convivieron
en union libre hasta el ano 2014 cuando mi madre abandoné el hogar”, agregan que
su progenitora vive en Tocaima, y su padre en la calle 22B No. 54-21 Torre S apto

803 de Bogota, y que ellas viven bajo el mismo techo con su papa y su hermana.

- Solicitud de medida de proteccion presentada el 23 de mayo de 2018 por el sefior
Marcolino, en contra de la senniora Carmen Julia, el querellante seniala en dichas
diligencias que convivio hasta el 5 de junio de 2014 con la querellada, y solicita que

ella no pueda acercarse a él; no obstante, fue inadmitida.

- Escritura Puablica No. 5148 del 6 de diciembre de 2018 de la Notaria Séptima del
Circulo de esta ciudad, comparecen el senor Marcolino y Angélica Maria Gutiérrez
Gonzalez, con el fin de declarar que se encuentran viviendo en union marital de hecho

desde el 13 de mayo de 2016.

- Panfleto amenazante contra el senor Marcolino y la senora Luz Yeni, sin fecha ni

firmante.

- Constancia de conciliacion fracasada en el Colegio de Abogados, Centro de Arbitraje
y Conciliacion del 31 de julio de 2018 en la que consta que el senor Marcolino cito a
la sennora Carmen Julia Pineda solicitando “que se tenga en cuenta que la union

termino en 2014 y que ella no debe entrometerse en su negocio”.

- Constancia en igual sentido y en la misma fecha de la anterior, en la que consta
que el senor Marcolino pretendia que su hijo mayor, William, se quitara su apellido

Fotos del sefior con Angélica.

-Carta dirigida al conjunto Reservas del Salitre, suscrita por el senor Marcolino para
que solo se permita la entrada a las tres hijas del senor al apartamento 803 de la

torre 5 con fecha del 8 de agosto de 2018.

- Recibos de pago del canon de arrendamiento del apartamento desde el 2013 hasta

el 2018 pagado por el senor Marcolino y el respectivo contrato de arrendamiento.
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Igualmente, en el tramite del proceso se tomaron los interrogatorios de parte y los

testimonios que se pueden resumir de la siguiente manera:

Carmen Julia Pineda Villamil (demandante)

Conto que en el 2015 con su esposo llegaron al acuerdo de que ella se iba los fines
de semana a administrar el Hotel Puerta del Sol, de propiedad de ambos en Pubenza
(Cundinamarca), y regresaba los martes a Bogota al apartamento donde vivian en
ciudad Salitre, junto con sus hijas; y que la relacion terminé el 25 de febrero 2018,
cuando ella lo descubrio siendo infiel con la sefiora Luz Yeni, empleada de un motel
de su propiedad. Sobre la situacion que se genero por el resultado de la prueba de
paternidad sobre su hijo mayor, afirma que luego de eso la relacion continud, que
ella le pidié que la perdonara, pues, en su momento, afirma, no tenia conocimiento
de la paternidad de su hijo. Afirmo que vive en Pubenza, en el hotel de su propiedad,
después de que en el 2018 su excompanero pasara una carta a la administracion del
edificio donde esta ubicado el apartamento del Salitre, para que no la dejaran entrar
al inmueble. Sobre la transferencia de bienes en el anno 2014, aclar6é que era comun
entre ellos poner bienes a nombre de diferentes personas “para la cuestiéon de los

impuestos”.

Marcolino Alfonso Bernal (demandado)

Senalo que convivio con la senora Carmen Julia hasta el mes de junio del ano 2014,
cuando supo, con una prueba de ADN, que William Alfonso Pineda no era su hijo
biologico. Afirmé que la senora se fue del apartamento donde residian en Salitre,
porque sus hijas le hacian reclamos sobre la paternidad del hijo mayor, Carmen le
pidio las escrituras del hotel de Pubenza, a lo que €l accedio, razon por la cual se hizo
la transferencia del bien. Senialé que la mantuvo afiliada como beneficiaria al sistema
se salud, en razon a que sus hijas se lo pidieron y para que pudiera continuar con
sus tratamientos médicos. Manifesto que desde el ano 2016, vive con la senora

Angélica Maria en el barrio San Luis en Bogota.

Testimonios

José Heriberto Ortiz
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Realiza trabajos de construccion en los inmuebles y establecimientos comerciales de
propiedad de la pareja, los conocio en el ano 2010, cuando trabajo para ellos
haciendo unas remodelaciones en una de las propiedades. La ultima vez que trabajo
para ambos, fue a finales del ano 2017, quien le pago fue el senor Marcolino, durante
el desarrollo de la obra los vio juntos “normal como cualquier pareja”, esos trabajos

los hizo en unas cabanas en un hotel de propiedad de ellos.

Ingrid Juliana Alfonso Pineda

Hija menor de la pareja, junto con su hermana gemela Sonia Esmeralda, dijo que la
relacion de sus padres termind en el ano 2014, cuando conocieron el resultado de la
prueba de ADN. Sefial6 que las tres hermanas vivieron solas en el apartamento de
Salitre hasta el ano 2019, que desde el 2014 su padre no volvio a visitar el hotel en
Pubenza, a veces ellas iban a visitar a su mama y su papa las llevaba, pero no entraba
al establecimiento. Sobre las contradicciones entre lo declarado extraprocesalmente
por ella y su hermana, explico que se sintieron presionadas por su mama para firmar
un segundo documento, desmintiendo que sus padres habian convivido hasta el

2014.

Sonia Esmeralda Alfonso Pineda

Tal como su hermana, senalé que sus padres convivieron hasta el 2014, cuando se
enteraron del resultado de la prueba de paternidad, su progenitora se fue del
apartamento de Salitre a vivir al hotel en Pubenza, desde entonces no volvié y sus
cosas se las dieron hasta el ano 2019, cuando debieron entregar el apartamento que

tenian en arriendo.

Dioselina Rodriguez

Senalo fue empleada del hotel en Pubenza desde noviembre de 2015, hasta el 2019,
durante ese tiempo conoci6 a la pareja como esposos, iban al hotel y se quedaban en
la habitacion que ambos tienen alla, a la que todos se refieren como “el apartamento”,
la testigo hacia aseo ocasionalmente, tiene sala, comedor y una habitacion con cama
doble. La ultima vez que vio al senor Marcolino en el hotel fue para diciembre de
2017, cuando llevo las anchetas a los empleados del lugar. Dijo que, en 2018, a
principios, pregunté por el senor al que no habia visto en el hotel, y la senora le

contesto “hay problemas”.

UNION MARITAL DE HECHO DE CARMEN JULIA PINEDA VILLAMIL CONTRA MARCOLINO ALFONSO BERNAL RAD No. 11001-
31-10-017-2018-00692-01.



13

William Alfonso Pineda

Hijo mayor de la pareja, conto que sus padres se separaron a partir del 25 de febrero
de 2018, cuando su mama descubrio la infidelidad de su papa con la senora Luz Yeni
en el municipio de Flandes, gracias a que contratéo unos detectives para que lo
siguieran. Adujo que, después del resultado de la prueba de ADN, la relacion de
familia continud, hablaron entre todos, incluso su padre le dijo “la vida continua”
“papa no es el que engendra sino el que cria”, se mostré agradecido con é€l, por todo
el apoyo brindado. Calificé el traspaso de bienes efectuado en el ano 2014, como una
operacion de las que normalmente hacian sus padres, por temas de impuestos y de
declaracion de renta, también lo hacian con sus hermanas poniendo los bienes a su

nombre.

Angélica Maria Gutiérrez

Se present6 como la companera actual de don Marcolino Alfonso, a quien dijo conocio
a principios del anno 2016 en Choachi, cuando él le compraba huevos y cuajada a su
progenitora, ahi entablaron amistad y luego una relacion de pareja, se fue a vivir con
el senor a la ciudad de Bogota, donde estudia. Marcolino es quien paga sus estudios
universitarios, si bien en seguridad social esta afiliada por su progenitora, porque

eso representa ventajas para ella, pues su mama es pensionada del ejército.

Juicio de valor sobre las pruebas en relacion con los motivos del recurso de

apelacion:

De los elementos probatorios aportados al proceso en detalle reseniado, tanto
documentales como testimoniales, es claro que existen algunos que soportan la tesis
defendida por la demandante y, a su vez, otros que, en principio, podrian dar
sustento a las afirmaciones del demandado; no obstante, la presencia de
contradicciones, algunas advertidas en el fallo de primera instancia, no desvirtuan
la continuidad de la vida familiar entre las partes, aspecto medular del debate, pues,
no se puso en duda la existencia de la union marital de hecho por un prolongado
término superior a treinta anos, de modo que, desde el punto de vista probatorio, la

carga demostrativa de la excepcion propuesta, y su fundamento centrado en la
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separacion definitiva de la pareja a partir del ano 2014, correspondia a la parte

demandada, empero no logro acreditarla.

En primer lugar, las declaraciones extraprocesales y manifestaciones auténticas
allegadas con la contestacion de la demanda y de las excepciones, todas rendidas por
las gemelas Ingrid Juliana y Sonia Esmeralda Alfonso Pineda, son abiertamente
contradictorias, el 26 de mayo de 2018 ante la Notaria Cuarenta y Tres del Circulo
de Bogota, ambas manifestaron bajo los apremios del juramento, que sus padres
convivieron hasta el ano 2014, y que para ese momento ellas residian junto con su
padre en un apartamento ubicado en el barrio Salitre de Bogota, sin embargo, en
agosto de ese mismo ano (2018), aparecen suscribiendo otra declaracion ante el
Notario Diecinueve del Circulo de esta ciudad, donde indican que lo dicho por ellas
tres meses antes al Notario Cuarenta y Tres no corresponde a la realidad, que
firmaron presionadas por su progenitor, y porque de modo engafnoso, les pusieron a

suscribir un documento “preelaborado”.

Y al rendir testimonio dentro del proceso, hicieron similar senalamiento con respecto
a la segunda declaracion extraproceso, esta vez, argumentando que se sintieron
presionadas por su progenitora, para suscribir lo ahi afirmado, pero que, en realidad,
la convivencia de sus padres se mantuvo hasta el 2014, cuando se supo el resultado
de la prueba de paternidad de su hermano mayor, tal como lo habian manifestado
en la primera declaracion extraprocesal rendida en mayo de 2018. Estos cambios de
rumbo en las distintas versiones ofrecidas por las hermanas menores, hijas de la
pareja, desdicen de su credibilidad, por faltar a requisitos necesarios del testimonio,
como la coherencia en sus versiones, a todas luces opuestas y no explicadas por otros

elementos de juicio.

En este punto, es preciso evaluar la credibilidad de los testimonios a partir la
coherencia interna y externa de su exposicion; lo primero, en cuanto a la logica,
firmeza y unicidad de la version ofrecida, y lo segundo en relacion con la armonia y
concordancia de su version con otros elementos de juicio obrantes en el proceso, con
igual o mayor fuerza demostrativa; no sera légico, por ejemplo, si el declarante tiene
20 anos de edad y asegura conocer a la familia por mayor tiempo; no sera firme si se
muestra dubitativo o inseguro, ni podra calificarse de uniforme si ofrece distintas
versiones o explicaciones sobre los hechos al interior del proceso o en otras
intervenciones como ocurre en este caso; tampoco sera consistente si es contrario a

elementos de prueba de mayor peso en el proceso, como la confesion de una de las
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partes, una escritura publica indicativa de circunstancias distintas a las afirmadas,
entre otras circunstancias; de estos elementos, la consistencia, firmeza y uniformidad
se echan de menos en las declaraciones de las parientes convocados por la parte
demandada, segun lo ya resenado, tal como lo aprecio el a quo en la sentencia de
primera instancia, de suerte que ningun asidero tienen los reproches de la parte
recurrente, cuando cuestiona el juicio de valoracion realizado con respecto a los
testimonios de las hermanas Ingrid Juliana y Sonia Esmeralda Alfonso Pineda, frente

a lo que tampoco ensaya ninguna hipotesis con mejor sustento.

En efecto, si en gracia de discusion se aceptara lo dicho por ellas sobre la presion
ejercida por la madre, persisten incongruencias entre las declaraciones que hicieron
en mayo de 2018, y otros elementos facticos planteados por la parte demandada en
el debate probatorio; por ejemplo, en la declaracion de mayo de 2018, afirmaron las
hermanas que para ese momento sus padres se encontraban separados, y que
residian ellas en compania de su progenitor, en el apartamento ubicado en el barrio
Salitre; no obstante, durante todo el proceso el progenitor y demandado ha
pretendido probar que mantiene una union marital de hecho con la sefiora Angélica
Maria desde el ano 2016, en la calle 61 No. 15A — 17, barrio San Luis de esta ciudad,
y contrariando su primera version, asi lo dijo en su declaracion Sonia Esmeralda,
luego no se entiende porque las hijas en el ano 2018, afirmaron que convivian con €l
en el barrio Salitre. En el testimonio rendido y ante esa contradiccion advertida por
la senora Juez, manifestaron que hicieron tal afirmacion, porque el sennor Marcolino
era el encargado de cubrir los gastos de ese apartamento, la razon empero es
insuficiente para explicar su afirmacion de que su padre convivia alli, obviando por
completo la supuesta relacion que, desde hacia dos anos, mantenia con la senora

Angélica Maria en lugar distinto.

Por otra parte, las hermanas Ingrid y Sonia, omitieron indicar en aquella declaracion
que también convivia con ellas, su hermana mayor Yuri Paola, hecho informado por
esta ultima ante el Notario Treinta y Dos del Circulo de Bogota el 27 de marzo de
2019, donde suministré como su lugar de residencia la “calle 22B No. 54-21 torre 5
apto 803 Barrio Salitre de Bogotda”. Llama la atencion igualmente que, al rendir
testimonio, Sonia Esmeralda fue cuestionada sobre la razon por la cual la declaracion
extraprocesal de mayo de 2018, solo fue suscrita por ella y su hermana gemela y no
estuvo presente su otra hermana Yuri Paola, a lo cual respondié que para ese
momento, su hermana estaba fuera del pais, sin embargo, mas adelante al

preguntarsele por la fecha en la que Yuri Paola viajo, dijo que en “mayo de este ano”’,
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es decir 2019, posteriormente manifesté que su progenitor no le habia pedido el favor
a Yuri de asistir a la notaria, porque habian tenido un conflicto, lo que evidencia otra
contradiccion en su relato, y, finalmente, adujo confusion y mala memoria para las

fechas.

Asi pues, las gemelas sostuvieron en los testimonios rendidos que sus padres no
mantienen relacion desde el ano 2014, desde entonces su progenitor no volvio a
visitar el hotel de Pubenza que administraba su madre, solo las llevaba y “no
entraba”, las dejaba “en un peaje”, agregan que su padre convive con la senora
Angélica Maria desde el anno 2016, sin embargo, sus dichos son inconsistentes con lo
afirmado por ellas mismas en otras ocasiones, y también, como se vera, con lo

declarado por el propio demandado en documentos publicos.

En suma, no resultan confiables los testimonios por cuya valoracion reclama la parte
recurrente, y, como sustento demostrativo de la excepcion propuesta, son
abiertamente contradictorios e inconsistentes, pues, no guardan firmeza en lo
afirmado por ellas mismas dentro y fuera del proceso, pero tampoco consistencia y
armonia con lo establecido con otros medios de prueba, por lo que, no suman a la
causa defendida en el recurso de apelacion, por el contrario, le restan asidero a la

defensa.

Por su parte, la sefiora Angélica Maria Gutiérrez dijo que conoci6 al senor Marcolino
en el municipio de Choachi a principios del ano 2016, y desde ese mismo ano vive
con €l en el barrio San Luis de Bogota; para sustentar aquella afirmacion, se allego
a las diligencias copia de la Escritura Puablica No. 5148 del 6 de diciembre de 2018
de la Notaria Séptima del Circulo de esta ciudad, en ella la testigo y el sennor Marcolino
manifiestan que conviven en union marital de hecho desde el 13 de mayo de 2016,
compartiendo techo, lecho y mesa, sin embargo, en la tarea legal de apreciar la
prueba en conjunto, conforme lo ordena el articulo 176 del CGP!, y hacerlo con el
método razonable de la sana e imparcial critica, el Tribunal advierte con asombro
que, contra lo afirmado por el demandado en ese instrumento, obra lo dicho por él
un ano antes en la Escritura Publica de Compraventa del 28 de marzo de 2017, al

referirse a su estado civil, de “soltero sin unién marital”, reprobando la veracidad de

sus propias atestaciones realizadas ante el fedatario en el ano 2018. La unica

1 ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.
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explicacion razonable para esta clase de comportamiento contradictorio, es el interés
del demandado por desconocer los derechos de la senora Carmen Julia Pineda

Villamil, su companera de muchos anos, y demandante en este proceso.

Y si a tal comportamiento del demandado, se suma lo declarado extraprocesalmente
en mayo de 2018 por sus hijas menores, quienes, como ya se indico, bajo la gravedad
del juramento aseguraron que para ese momento, su padre convivia con ellas en el
apartamento del barrio Salitre de esta ciudad, valga senalar, el ubicado en la calle
22B No. 54-21, torre 5, apto 803, pese a decir en su declaracion ante el Juzgado que
desde el 2016 aquel mantenia una union marital con la senora Angélica en el barrio
San Luis de la localidad de Chapinero esta ciudad, la sindéresis frente a la valoracion
probatoria de tales elementos de juicio, acompasada ademas con los deberes de las
partes consagrados en el articulo 78 del CGP, en especial, el previsto en el numeral
1° que les exige obrar con lealtad y buena fe en todos sus actos, por supuesto no
puede respaldar la tesis del recurrente, en orden a admitir que por razon de la
presunta convivencia iniciada con la sefiora Angélica el 13 de mayo de 2016, la
continuidad de la vida familiar con la demandante no tuvo cabida mas alla de esa
fecha, ni aun en el entendido de gozar la Escritura Publica No. 5148 del 6 de
diciembre de 2018 de la Notaria Séptima del Circulo de esta ciudad, de presuncion
de legalidad y autenticidad, pues, lo alli consignado sucumbe ante el balance general
demostrativo de los demas elementos probatorios recaudados, varios de ellos
aportados por el propio demandado, y que al menos en este escenario judicial tornan

inane el proposito para el cual fue presentado dicho elemento de juicio.

Demas no esta senalar que, aunque adversa a los intereses del demandado, la
valoracion del aludido instrumento publico, no apareja la necesidad de vincular a la
senora Angélica Maria Gutiérrez, pues, no se esta en presencia de un litis consorcio
necesario, en principio, los legitimos contradictores de las pretensiones
autonomamente enarboladas en este caso, son los companeros permanentes,
directos concernidos en el debate sobre la relacion juridico sustancial traida a este

escenario judicial?, pues, de otra forma, el proceso se tornaria en inacabable si se

2 En sustento de lo razonado, mutatis mutandis, se cita lo considerado por la H. Corte Suprema de Justicia en
auto AC6984 del 24 de octubre de 2017, al pronunciarse frente a un recurso extraordinario de revision “en este
asunto la demanda de revisién serd rechazada, verificado que la recurrente carece de legitimacién para instaurarla,
por cuanto ella no fue parte en el proceso que pretende cuestionar, ni tenia que serlo a titulo de litisconsorte
necesario, cual invoca ahora, de atender que la relacién juridica sustantiva debatida en ese escenario no tenia como
vincularla en sus justos términos, por tratarse de un asunto que concernia a los unidos de hecho, amén de que en
todo caso los mecanismos de defensa frente a lo alli decidido, son temas que no le otorgan interés para este remedio
extraordinario.

4. En efecto, siendo la inconforme ajena a los derechos que debatieron los comparnieros permanentes, respecto de la
distribucion del patrimonio social vinculado a esa relacién, aflora evidente que no podia ser parte alli, pues el aludido
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pensara en la obligatoriedad de integrar al contradictorio a quienes, de algin modo
y desde su experiencia, albergan similar aspiracion, ademas, porque siendo previsible
para los otorgantes del acto escriturario, el eventual perjuicio que para sus intereses
podia implicar la decision, en el entendido de que aquel instrumento no es el inico
medio suasorio allegado, y la sentencia, como toda decision judicial, debe
necesariamente “fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso”, apreciadas en conjunto (Arts. 164 y 176 del CGP), bien pudo la sefniora
Gutiérrez procurar su participacion en el proceso, por ejemplo, mediante la figura
procesal de la intervencion excluyente o ad excludendum consagrada en el articulo
63 del CGP, tal cual ha ocurrido en otros casos3, y por virtud de la cual se autoriza
tramitar de manera conjunta con el proceso principal, los reclamos de quien “en
proceso declarativo pretenda, en todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido...
formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la audiencia inicial,
para que en el mismo proceso se le reconozca”, maxime cuando el asunto no era para
ella desconocido, pues fue convocada por el demandado como testigo en el escrito de

contestacion a la demanda.

En resumen, lo declarado en la Escritura Publica No. 5148 del 6 de diciembre de
2018 de la Notaria Séptima del Circulo de esta ciudad, pierde credibilidad al ser
confrontado su contenido con otros elementos de juicio, incluso de la misma
naturaleza, como es el caso de la Escritura Publica de Compraventa del 28 de marzo

de 2017 donde el demandado dijo ser “soltero sin unién marital”, y no es, por tanto,

prueba contundente para enervar la continuidad de la comunidad de vida entre las
partes con posterioridad al 13 de mayo de 2016, mas bien respaldada con otros

elementos probatorios, al menos hasta la fecha indicada en la sentencia.

En ese sentido, y sin adentrarse a hacer juicios de valor frente a la validez del acto
escriturario tantas veces mencionado, que serian materia de debate en otro
escenario, la Sala considera que los efectos derivados de la situacion juridica alla
reconocida por el demandado y la sefiora Angélica, no pueden perjudicar los intereses
de la demandante Carmen Julia Pineda Villamil, o, en otras palabras, le resultan

inoponibles, atendiendo los alcances de dicha figura juridica, si bien no regulada

el vinculo marital y sus efectos era entre ellos, frente a lo cual dicha interesada carecia de legitimacion en la medida
en que no tenia como ser participe de la union y la consecuente sociedad patrimonial.

Tampoco puede considerarse que debié ser vinculada al proceso como litisconsorte necesaria, de recordar que el
régimen econémico de la pareja que conformaron las partes de esta actuacién, asi como la particién de bienes, son
temas de derecho sustancial que asi mismo sélo concernia a ellos, no a terceras personas”.

3 Union marital de hecho y sociedad patrimonial — Rad.: 11001311000820150061100, sentencia del 1° de
diciembre de 2016;
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sistematicamente en nuestra legislacion, abordada en la doctrina y la jurisprudencia
Patria, por ejemplo en la sentencia del 18 de febrero de 1994, en esa decision la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, precisé que dicha figura no tiene
por virtud aniquilar el acto juridico o contrato, su finalidad es limitar o restringir sus
‘efectos’ que es “justamente, en lo que se diferencian sustancial y cardinalmente la
nulidad y la inoponibilidad, pues al paso que en aquella el contrato se aniquila, en
razon de lo cual se mirara en adelante como si jamas hubiese sido celebrado, en ésta
el contrato subsiste, con eficacia restringida a las partes contratantes’, esto como
excepcion al principio del respecto al acto juridico , pues, como lo ha dicho la doctrina
autorizada “ tal principio no es absoluto, pues puede ocurrir que un acto, sin imponer
derechos u obligaciones a los terceros, si pueda lesionar indebidamente otros derechos
legitimos de estos, caso en el cual deben ser protegidos, permitiéndoles desconocer y
hasta impugnar el mencionado acto, vale decir, estableciendo la inoponibilidad de este
frente a los terceros injustamente lesionados”, y por lo que aqui respecta, es evidente
que al descorrer las excepciones de mérito la senora Carmen desconocio lo

manifestado en el instrumento publico.

Retomando el analisis en torno a la fecha de la ruptura de la union, obra también
certificado de afiliacion de la senora Carmen Julia al sistema de seguridad social en
salud, en calidad de beneficiaria del senor Marcolino, de manera ininterrumpida
desde el ano 1996, hasta el 17 de mayo de 2018, prueba reveladora de lo pretendido
atendiendo la intencion de esa clase de coberturas, dirigida a brindar bienestar y
garantizar la salud y vida de quienes integran el nucleo familiar, prueba consistente
con las versiones ofrecidas por su hijo mayor William Alfonso Pineda, sus ex
trabajadores José Heriberto y Dioselina, asi como la declaracion extraprocesal de
Yuri Paola, también hija de la pareja en litigio que, al contrario de los testigos
convocados por la parte demandada, dan fe de la relacion de pareja de quienes hoy
controvierten sobre el particular, los hijos desde un ambito familiar, y los ex
trabajadores en lo laboral por lo percibido cuando realizaban trabajos, elementos en
conjunto suficientes y consistentes para soportar las afirmaciones de la parte
demandante, segun las cuales, la union se mantuvo hasta el primer semestre del anio
2018, y la ruptura se produjo porque en febrero de ese ano la senora descubrio la
infidelidad de su ex companero con una empleada, como asi lo advero William

Alfonso.

La sospecha frente a estos testimonios, por el parentesco o por la dependencia

economica esgrimida por la parte recurrente, no tiene la virtud de dar al traste con
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el valor persuasivo de tales medios de prueba, frente al parentesco, porque
precisamente esa cercania, ha permitido a los familiares o personas cercanas conocer
la relacion familiar. Por lo demas, reconocido es por doctrina y jurisprudencia que en
asuntos de familia quienes son testigos de excepcion por conocer de manera directa
una realidad no siempre expuesta al ambito social, son precisamente los parientes y
amigos cercanos, sin perjuicio de la exigencia critica frente a ellos con el fin de
decantar los sesgos vinculados a los apegos afectivos de la parentela, como muy a
proposito se indica en la sentencia SC10053-2014 del 31 de julio de 2014, en tesis

cuya vigencia es incuestionable, que:

“(...) un testimonio con «tacha de sospecha» no conlleva per se su descalificacién, pues en
esos supuestos, segun las previsiones del canon 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,
puede evaluarse teniendo presente las circunstancias particulares y sopesdandolo con mayor
rigurosidad respecto del que carece de motivos de desconfianza.

Sobre el tema, esta Corporacioén, en sentencia CSJ SC, 31 ago. 2010, rad. 2001-00224-01,
senalo:

(...) la Corte ha sostenido que no puede considerarse que un testigo, ligado por vinculos de
consanguinidad con una de las partes, ‘va a faltar deliberadamente a la verdad para
favorecer a su pariente. Esa declaracion si bien debe ser valorada con mayor rigor, dentro
de las normas de la sana critica, puede merecer plena credibilidad y con tanta mayor razon
si los hechos que relata estdan respaldados con otras pruebas o al menos con indicios que la
hacen verosimil’; que si las personas allegadas a un litigante pueden tener interés en
favorecerlo con sus dichos, no puede olvidarse que ‘suelen presentarse a menudo conflictos
judiciales en los que sus hechos determinantes apenas si son conocidos por las personas
vinculadas con los querellantes y por eso son solamente ellos los que naturalmente se
encuentran en capacidad de trasmitirlos a los administradores de justicia’ (...)”.

La credibilidad de un testimonio, se reitera, surge de su firmeza y unicidad de la
version ofrecida, y de la armonia atendible en relacion con otros medios de prueba o
elementos de juicio obrantes en el proceso, por lo demas, cuando los hechos narrados
conciernen a situaciones vividas al interior del hogar, quienes mayor probabilidad de

conocimiento directo tienen, son precisamente los parientes.

Asi pues, la afiliacion de la senora como beneficiaria de su ex companero en el
sistema de salud, es una muestra clara del apoyo mutuo que caracteriza una relacion
de pareja con miras a la constitucion de una vida en comun, y no se halla justificado
que el demandado dejara pasar cuatro anos desde la supuesta separacion de hecho
para desvincularla como su beneficiaria, a sabiendas de que ella podia desempenar
una actividad economica que le permitia afiliarse de manera independiente y como
cotizante para continuar con su tratamiento médico. De esta manera aquella
afiliacion es un indicio relevante de la continuacion de la relacion, por lo menos hasta

el 2018.
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Asi mismo, el hijo mayor de la pareja explico de manera clara y coherente como la
relacion de la familia continu6 a pesar del resultado de la prueba de ADN realizada a
mediados del ano 2014, y como la relacion de sus padres se mantuvo e hizo crisis en
febrero de 2018, cuando su madre contratéo unos detectives que descubrieron la
infidelidad de don Marcolino, asunto que por demas también resta sustento a las
afirmaciones de la parte demandada, pues de haberse terminado la relacion en 2014,
no existiria razén para que la sefiora contratara este tipo de servicio para seguir al

padre de sus hijos.

De la mano de este testimonio, los antiguos empleados de la pareja también relataron
de manera consistente que vieron el trato de la pareja, acorde al de esposos, hasta
finales del anno 2017; la sennora Dioselina afirmo6 que conoci6é a ambos en el anno 2015
y para ese momento se comportaban como tal y dormian juntos en el hotel de
Pubenza, donde tienen un apartamento con una sola habitacion y cama; lo que de
entrada desvirtia la tesis de la terminacion de la relacion en el ano 2014 e incluso,
puntualmente, lo dicho por las hijas menores de la pareja, cuando dijeron que desde
ese ano su padre no volvio a entrar al hotel de Pubenza, pues de haber sido asi, no
seria posible que los empleados le conocieran como el esposo de la sefiora Carmen
Julia, y quien ademas hacia los pagos. Agrego la sefiora Dioselina que, en el anno 2017
el demandante se acerco al establecimiento a repartir anchetas de navidad entre los
empleados, version esta creible, pues ningun interés o beneficio deriva para la
declarante su testimonio, pero que, ademas, refleja la persistencia de un proyecto de

vida comun y la voluntad de trabajar conjuntamente en su favor.

Son consistentes estas declaraciones con lo afirmado en la declaracion extra procesal
que hiciera la hija mayor de la pareja, Yuri Paola Alfonso Pineda, el 27 de marzo del
ano 2019, en la que manifestdé que su progenitora, ella y sus hermanas vivieron en
el apartamento del barrio Salitre hasta julio de 2018, que su padre siempre respondio
por los gastos y manutencion de todas ellas, en el mismo documento manifesto que
sus hermanas le contaron que bajo presion y amenazas de no continuarles pagando
la universidad, el progenitor las obligd a firmar la declaracion en la que afirman que

la convivencia de la pareja terminé en el anno 2014.

Finalmente, en lo que respecta a la transferencia de bienes que se hiciera entre los
esposos en el ano 2014, segun el demandado con la intencion de dividir los bienes

adquiridos y poner fin a la relacion, de los elementos aportados y los testimonios
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rendidos se puede inferir que esta era una practica entre la pareja para no concentrar
bienes en cabeza de una sola persona, para efectos de pagos de impuestos y
declaraciones de renta, de hecho, también otros bienes aparecen bajo la propiedad
de las hijas menores y de Yuri, por lo que no puede esa circunstancia servir de
sustento para dar por sentada la terminacion de la unién, como pretende el

demandado.

Esta, en consecuencia, suficientemente soportada en las pruebas aportadas y
legalmente incorporadas al proceso, la continuidad de la union marital de hecho
conformada por Carmen Julia Pineda Villamil y Marcolino Alfonso Bernal desde el 13
de enero de 1985 hasta el primer semestre del ano 2018, tal como lo aduce la parte
demandante, y si la menor duda pudiera quedar, ella no puede resolverse en favor
de quien, teniendo la carga demostrativa de sustentar la excepcion de prescripcion
propuesta con fundamento en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990, no acredit6 el

supuesto de hecho normativo.

Mas bien, esta Sala de decision de manera consistente ha sentado un principio de
resolucion favorable a la proteccion de la familia, presumiendo su continuidad
cuando no se logra establecer con certeza su ruptura, mas valido aun cuando se trata
de una convivencia de mas de treinta anos, como la sostenida por don Marcolino
Alfonso Bernal y la sefiora Carmen Julia Pineda Villamil; entre otras en decisiones,
como la tomada en sentencia del 3 de octubre de 2018 dentro del proceso de
declaracion de existencia de union marital de hecho, radicado No. 11001-31-10-014-

2017-00280-01.

En este orden de ideas, comparte el Tribunal las conclusiones del fallo de primera
instancia, cuando dio por sentado que la separacion definitiva de la pareja, se produjo
de forma inequivoca con la desvinculacion del sistema de salud de la sefiora por parte
del demandado, el 17 de mayo de 2018, y si la demanda se interpuso en el 28 de
agosto de 2018, no habia corrido el término prescriptivo previsto en el articulo 8° de
la Ley 54 de 1990, para el reconocimiento de la existencia de la sociedad patrimonial
reclamada, cuya declaratoria, a la luz de todo lo dicho con respecto a la Escritura
Publica No. 5148 del 6 de diciembre de 2018 de la Notaria Séptima del Circulo de
esta ciudad, no comporta impedimento o dificultad, cuanto menos si se considera
que los alli comparecientes convinieron en “no conformar sociedad patrimonial de
bienes, ya que cada uno contamos con nuestro patrimonio”, lo que quiere decir, que

aun de conceder en gracia de discusion, algan valor probatorio al citado instrumento,
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ningun obstaculo legal se erige para conformar la sociedad patrimonial, pues, tal
como lo advirtiera el Juzgado, no hay posibilidad de colision de comunidad o
universalidad de bienes de idéntica naturaleza. Se confirmara en consecuencia, la
decision adoptada en primera instancia, con la consecuente condena en costas al

demandado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 1 de junio de 2021, proferida por el Juzgado
Diecisiete de Familia de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS al demandado. Se fija como agencias en
derecho en esta instancia, la suma equivalente a tres salarios minimos legales

vigentes.

TERCERO: En firme esta determinacion, se ordena devolver el expediente al Juzgado
de origen, a través del medio virtual dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE,

eyt ’
N LTy

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

— i

—— S

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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