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Honorable Magistrado
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E.S.D.

REF: APELACION PROCESO DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO
DE MARIA CRISTINA BOTERO GARCIA contra HEREDEROS DE JOSE HORACIO
MANTILLA CELIS. RAD. No. 2017-184(01).

En mi calidad de apoderada de la parte demandante, sefiora MARIA CRISTINA
BOTERO GARCIA, respetuosamente me dirijo a su Sefioria, con el fin de sustentar el
recurso de apelacién que fuere interpuesto por la suscrita contra la sentencia de
fecha 13 de julio del 2021, proferida por el a-quo, el cual fue concedido mediante
auto proferido por el Juzgado 26 de Familia de Bogot3, el 27 de julio del 2021, basada
en los siguientes

FUNDAMENTOS:

1.

4.

Lo primero sea enfatizar que la seiora MARIA CRISTINA BOTERO GARCIA y
el sefior JOSE HORACIO MANTILLA CELIS, cumplieron los requisitos
establecidos en los articulos 1° y 2° de la Ley 54 de 1990, para que se
conformara entre ellos una union marital de hecho, con la consecuente
sociedad patrimonial de hecho, dado que sostuvieron una convivencia por
mas de 2 anos, esto es, desde septiembre o principios de octubre del 2010
hasta el 3 de octubre de 2013, fecha del fallecimiento del sefior MANTILLA;
de manera  permanente y singular, sin contar con el hecho de que antes
de ello, por mas de 25 afios, sostuvieron una relacién sentimental.

En efecto, durante el tiempo de convivencia dichos sefiores se ayudaron,
socorrieron, se guardaron lealtad y fidelidad y tuvieron un proyecto comun
de vida.

Tan es asi, que el sefior MANTILLA supli6 todos los gastos econdmicos de mi
poderdante, pues aquella solo se dedic6 al hogar y al cuidado y
acompanamiento permanente de aquel, incluso en la etapa terminal del
cancer que padeci6 y hasta su fallecimiento.

Asi mismo, dicha relacién marital cumplié con el tiempo estipulado incluso
para la conformacién de la sociedad patrimonial, esto es la convivencia no
inferior a dos afios de que trata el literal a) del articulo 2° de la Ley 54 de
1990, sin tener impedimento alguno para la conformacion de la misma
unién marital, pues la sefiora BOTERO GARCIA era una mujer soltera y el
sefior MANTILLA CELIS, era viudo, desde hacia varios anos.



10.

11.

12.

Respecto del literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, dicha pareja no
tenia impedimento legal para contraer matrimonio y no tenia sociedades
conyugales anteriores vigentes, pues como se dijo anteriormente, la esposa
del sefior MANTILLA CELIS, falleci6 seis afios antes de que aquellos iniciaran
la convivencia, por lo que el matrimonio y la sociedad conyugal entre estos
ya se encontraba disuelta y liquidada por la muerte de la sefiora CLARA INES,
cuando iniciaron su convivencia lo cual se prueba con el registro civil de
defuncion de la citada sefiora, que obra en el plenario.

Aunado a ello, se reitera que dicha unién marital fue publica, tan es asi que,
pese a su no valoracion exhaustiva, se aportaron varias imagenes donde se
observa que durante el periodo alegado, los sefiores MANTILLA-BOTERO
compartieron techo, lecho y mesa, toda vez que en ellas se evidencia a los
mismos en ropa de dormir, en actitud carifiosa y compartiendo con la
familia del seinor MANTILLA, en eventos familiares importantes, en el
apartamento del sefior MANTILLA donde residia la pareja, pese a que las
distintas partes demandadas, quienes aparecen en las mencionadas
imagenes, manifestaron en sus interrogatorios, no conocer a la sefiora
MARIA CRISTINA BOTERO.

Sumado a lo anterior, se encontraron contradicciones entre los testigos
aportados por los herederos del sefior MANTILLA CELIS, pues pese a que
reconocian las imagenes donde estos aparecian en celebraciones,
manifestaron no conocer a la sefiora MARIA CRISTINA y que no vivia en el
apartamento de propiedad del sefior MANTILLA.

Contrario a ello, los testigos aportados por la parte actora, coincidieron en
manifestar que compartieron en varias oportunidades con la pareja, durante
el periodo alegado, la que se comportaba como tal ante sus amigos y
familiares; y, que frecuentaron su domicilio marital, lo cual se corrobora
con el hecho de que reconocieron y describieron exhaustivamente, sin
contradicciones, el apartamento donde los sefiores MANTILLA BOTERO
residian.

Adicionalmente, esos mismos testigos, confirmaron que el sefior MANTILLA
CELIS, era quien sostenia econdmicamente el hogar e incluso una vez fallecio
su hijo LUIS FERNANDO MANTILLA CELIS, dando cumplimiento a la ultima
voluntad de su padre, contindo asumiendo gastos de mi mandante
mensualmente.

Prueba del amor y del acompafiamiento permanente entre el sefior
MANTILLA y la sefiora BOTERO, es el hecho de que mi mandante en varios
de los documentos que componen la historia clinica del sefior MANTILLA
CELIS, que obra en el expediente, es quien figura como la esposa y
acompafante de este y quien estuvo dia y noche acompafiandolo en la tltima
hospitalizaciéon hasta el dia en que fallecid.

Ademas, varios de los testigos, declararon haberla reconocido en las honras
fanebres del seior MANTILLA CELIS.

A juicio de la suscrita los testimonios recepcionados  no se valoraron
detenida e integralmente por el a-quo, al momento de tomarse la decision
de fondo, pues varios de los aportados por la parte demandada (MARTA
PATRICIA CASTRO PENA, ALBA LUZ ROSS DE GONZALEZ Y JAIRO SIERRA)
fueron contradictorios entre si, lo cual les restaba total credibilidad, a pesar
de lo que el fallo fue favorable a la parte demandada, mientras que los



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

aportados por la parte demandante (CARMEN ELISA GALVEZ, DE ROMERO,
MARCELA ALVAREZ BOTERO, LUZ STELLA ALVAREZ BOTERO y ADA
CECILIA ARELLANA SANCHEZ) que fueron coherentes y coincidentes entre
si, no se tuvieron en cuenta para fallar favorablemente las pretensiones de
la demanda.

Asi mismo, el a-quo no tuvo en cuenta, ni siquiera lo menciono en el fallo, el
video aportado con la demanda, en el que se observa al sefior JOSE HORACIO
MANTILLA manifestandole a mi mandante, sefiora MARIA CRISTINA
BOTERO, que no se preocupe por nada si el falta , porque su hijo LUIS
FERNANDO MANTILLA VELEZ, tenia instrucciones de no desampararla
econdmicamente.

El sefior LUIS FERNANDO MANTILLA VELEZ, cumpli6 con dicho mandato de
su padre, una vez este falleci6, tal y como consta en las respectivas
consignaciones a nombre de mi mandante o de la administracién del edificio
donde esta residia, las que obran en el expediente.

Dichos pagos se dieron hasta tanto el sefior LUIS FERNANDO MANTILLA
VELEZ fallecid, en agosto de 2016.

De otra parte, alo que la Juez 26 de Familia de Bogota, sile dio trascendencia
para negar las pretensiones de la demanda , fue al hecho de que mi
mandante en el interrogatorio manifest6é que , cuando se fue a vivir con el
sefior MANTILLA, dejo su apartamento abierto, no lo arrendo y no saco sus
bienes muebles, lo que el a-quo consideré como un deseo de no conformar
la convivencia realmente.

A este respecto, es preciso aclarar que la sefiora BOTERO no cerr6 su
apartamento porque, de una parte, no necesitaba ningun tipo de ingreso
econdmico proveniente del mismo, toda vez que el sefior MANTILLA asumia
todos sus gastos personales y los del hogar conformado por los dos, y, de
otra, porque como ellos tenian una relaciéon sentimental desde hacia mas
de 25 afios, es decir simultanea a la del sefior MANTILLA con su esposa, la
sefiora CLARA INES, mi mandante sentia temor de lo que pudiera pasar a
futuro con los herederos de su compariero, pues como se ha evidenciado en
el transcurso de este proceso, existen reproches morales por dicha relacion
simultanea y por la diferencia de edades entre los sefiores MANTILLA-
BOTERO lo cual se evidencia claramente, en el interrogatorio de parte
rendido por la tnica hija del sefior MANTILLA CELIS, LILIANA MANTILLA
VELEZ, a la que por cierto la escucharon el dia de la audiencia en la que se
presentaron los alegatos y se profirio el fallo, dandole plena credibilidad a
su dicho, a pesar de ser parte y no testigo.

Por lo anterior, es que la suscrita considera que la decisiéon tomada estuvo
permeada mas por el ambito moral, por la animadversion de los herederos
sobrevivientes hacia la sefiora MARIA CRISTINA BOTERO, que el objetivo,
pues se valoré cada prueba de manera individual y no en conjunto, lo cual
de haberse hecho permitiria concluir que existié una unién marital de hecho
entre mi mandante y el sefior MANTILLA CELIS, desde finales de
septiembre o principios de octubre del 2010 y hasta el fallecimiento del
aquel, esto es, el 03 de octubre del 2013.

Por ultimo, si bien es cierto el articulo 82 de la Ley 54 de 1990, establece que
las acciones para obtener la disolucion y liquidaciéon de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes prescriben en un afio a partir



de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o ambos compafieros, no es menos cierto que
nuestra Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC3565-2020/2020-
00016, jun.12/2020. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, ha sostenido que
dicho afo, cuando la causal que se invoca es la muerte o el fallecimiento de
uno o ambos compafieros, se cuenta desde el dia en que se declare mediante
sentencia judicial la existencia de la sociedad patrimonial de hecho y no
desde el del fallecimiento del respectivo compafiero o compafieros.

20. En efecto, la Corte manifesté: “Para finiquitar relieva recordar, que el
cémputo del afio se hard bajo las condiciones anotadas (Ejecutoria de la
sentencia o registro y publicacién), cuando la causal que se invoque con el fin
de extinguir la sociedad patrimonial invocada sea la muerte de uno o de ambos
companeros , pues si se trata de otra circunstancia, el afio correrd desde que
se estructuren las otras hipdtesis del articulo 82 de la ley 54, esto es, “la
separacion fisica y definitiva de los compaiieros” o “ el matrimonio con
terceros”.

21. Como consecuencia de lo anterior, en el presente caso no se puede alegar
por la parte demandada la prescripcién de la accion para solicitar la
disoluciéon o extincion de la sociedad patrimonial, y su consecuente
liquidacion, toda vez que ni siquiera se ha declarado la existencia de la
misma, fecha a partir de la que empieza a correr el afio de prescripcién para
alegar la misma.

PETICION:

Por lo brevemente expuesto y conforme a todas las pruebas aportadas por la
suscrita con la demanda, asi como los testimonios rendidos, ruego al honorable
magistrado, revocar la sentencia de fecha 13 de julio del 2021, en la que se negaron
las pretensiones de la demanda y en su lugar acceder a las mismas, declarando la
existencia de la uniéon marital de hecho entre los sefiores JOSE HORACIO MANTILLA
CELIS y MARIA CRISTINA BOTERO GARCIA, entre finales de septiembre o principios
de octubre del 2010 y el 03 de octubre del 2013, asi como la existencia y formacién
de la sociedad patrimonial entre las mismas partes, su terminacién, y la
subsiguiente liquidacién de la citada sociedad.

Del Sefior Juez,

PANAIOTAS BOURDOUMIS ROSSELLI
T.P. 55.312 del C.S..



