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Aprobado en Sala segun Acta No. 159 del 9 de noviembre de 2021

Decide la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota D. C., el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la
sentencia dictada el 26 de julio de 2021 en el JUZGADO TREINTA Y UNO DE
FAMILIA DE BOGOTA, D. C., en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. En demanda presentada con mediacion de apoderado judicial, el senor
EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO, solicito: 1° Declarar constituida entre €l y
la demandada BRIGITH FARFAN CARMONA, uni6én marital de hecho desde el 1°
de enero de 1994, al 18 de abril de 2018; 2° consecuentemente, reconocer la
sociedad patrimonial por el mismo lapso; 3° declarar disuelta dicha sociedad

patrimonial y ordenar su liquidacion.

2. Segun el promotor de la presente accion, entre él y la demandada se
desarrollo en las fechas mencionadas una convivencia marital, compartiendo
techo, lecho y mesa, la cual culminé cuando la senora FARFAN CARMONA
“decidio abandonar el lugar de habitacion o residencia marital”. Durante la union,
nacio su hijo EDWIN HUMBERTO ORTIZ FARFAN, mayor de edad; los
companeros adquirieron “diversos bienes a titulo oneroso”, entre ellos, el inmueble
con FMI No. 50S-40215880, en cabeza de la demandada quien “aprovechando el

actual alejamiento de su companero permanente, ha procedido a transferir bienes
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del haber social sin el consentimiento del demandante, apropiarse de dineros y otros
bienes, por lo cual se hace necesario decretar la disolucion de la sociedad

patrimonial conformada por ellos y proceder a su liquidaciéon”.

II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

La demanda sometida a reparto el 19 de julio de 2018, y asignada al conocimiento
del Juzgado Treinta y Uno de Familia de esta ciudad, fue admitida el 6 de agosto

de esa anualidad, con la orden de vincular a la demandada.

La demandada se notifico a través de curador ad litem designado una vez fueron
cumplidas las formalidades del emplazamiento, el dia 6 de junio de 2019 y
oportunamente, contesto el libelo manifestando no tener conocimiento de los
hechos, y atenerse a lo probado en el proceso, no obstante, indicé “conforme a las
pruebas aportadas por el demandante, a parte de su manifestacién en la demanda,
no se evidencia comunidad de vida permanente y singular del demandante con la

senora BRIGITH”, entre las fechas indicadas. Propuso la excepcion genérica.

En ese estado del proceso, y tras algunas averiguaciones adelantadas ante el
ADRES y MEDIMAS EPS, se tuvo noticia del paradero de la demandada, quien
luego de agotar los tramites legales de la notificacion, concurrio6 al proceso y otorgo
poder al mismo curador ad litem, para que continuara asumiendo la defensa de

sus intereses.

III. PRUEBAS Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo abrié a pruebas el asunto con auto del 8 de octubre de 2019, incorporé
los documentos aportados con la demanda, decreto los interrogatorios de las
partes, el testimonio de BLANCA INES MORENO DE ORTiZ y ESTHER JULIA
CARMONA, convocados por el demandante, negoé los oficios solicitados por la
demandada, requiri6 a las partes para que allegaran copia de sus registros civiles
de nacimiento y de matrimonio, en caso de estar casados, y fijo fecha para llevar
a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 del CGP. Posteriormente, en
proveido del 9 de diciembre de esa misma anualidad, ordend tener como prueba
de oficio una documental allegada por la demandada, reprogramo la audiencia
para el 4 de marzo de 2020, y enterado de la privacion de la libertad del
demandante, solicito al INPEC y a la Carcel La Picota autorizar su traslado ese dia

a las instalaciones del Juzgado.
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Luego de multiples aplazamientos, en buena medida atribuibles a las dificultades
de la pandemia, se adelanto la audiencia el 4 de diciembre de 2020, ese dia el
Juzgado declaro fracasada la etapa conciliatoria, procedio a la fijacion del litigio,
recaudo los interrogatorios de las partes, y, de oficio, solicito al Complejo
Penitenciario y Carcelario COMEB “La Picota”y al Establecimiento Penitenciario
de Alta y Mediana Seguridad “EPAMS’ Giron — Santander, un “reporte de las
visitas recibidas por el sefior EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO durante su
estadia en cada uno de los citados centros penitenciarios, asi como la calidad o el

parentesco en que lo hacian”.

Agotada la contradiccion de los reportes allegados, convoco la Juez a la
continuacion de la audiencia para el 14 de julio siguiente, en esa oportunidad
escucho el testimonio de BLANCA INES MORENO DE ORTIiZ, madre del
demandante, prescindio del testimonio de la senora ESTHER JULIA CARMONA,
y requiri6 al demandante allegar copia de su registro civil de nacimiento.
Finalmente, dicté sentencia el 26 siguiente, declarando la existencia de la union
marital y sociedad patrimonial de hecho entre las partes desde el 1° de enero de
1996, al 23 de diciembre de 2017; declaro disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad patrimonial; ordené inscribir la decision en los registros civiles de
nacimiento de los companeros, y no impuso condena en costas, por resultar

compensadas.

Tras abordar los aspectos teodricos esenciales de la unién marital, y de referirse a
sus elementos axiologicos, la seniora Juez de primera instancia se adentr6 al
analisis de las pruebas recaudadas; en ese sentido, centrada partiendo de que la
controversia en este caso no gravitaba en torno a la existencia de la union marital,
sino a los extremos temporales de la misma, comoquiera que la demandada en el
interrogatorio de parte reconocioé haber convivido con el demandante, ubico la
falladora el inicio de la comunidad de vida “desde el 1° de enero del ario 1996”, con
sustento en el testimonio de la senora BLANCA INES MORENO DE ORTIiZ, madre
del senor EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO a falta de otros elementos de

juicio.

En cuanto al hito final de la uniéon marital, empezo por senalar que la separacion
fisica de los companeros permanentes a partir del 13 de diciembre de 2007,
obedeci6 a “fuerza mayor ajena a estos”, debido a que el demandante fue privado
de su libertad, memoro6 a propoésito lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL3202 de 2015, en cuanto a que “en la familia, como componente
fundamental de la sociedad, pueden presentarse circunstancias o vicisitudes que

de ningun modo pueden tener consecuencias en el mundo de lo juridico, como
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cuando desacuerdos propios de la pareja conllevan a que de manera transitoria no
compartan el mismo techo, pero se mantengan, de manera patente, otros aspectos
que indiquen que, inequivocamente no les interesa acabar con la relaciéon, es decir
1 » z : - .
que el vinculo permanece”, asi mismo, remarco la necesidad de evaluar la
convivencia, atendiendo las peculiaridades de cada caso y las circunstancias
extraordinarias, que no siempre finiquitan la comunidad de vida, cit6 al respecto
lo dicho por la Corte acerca de la nocion de “convivencia” en sentencia “14327 de

20157, reiterada en la “6519 de 2017”.

Con este preambulo, avanzo la Juez en el examen probatorio para concluir, con
fundamento en la Escritura Publica de Compraventa No. 5980 del 18 de diciembre
de 2007, que, contrario a lo dicho por la sefiora BRIGITH FARFAN CARMONA en
su interrogatorio de parte, la convivencia entre las partes si se extendié mas alla
del 13 de diciembre de 2007, en aquel instrumento la demandada, en calidad de
compradora del inmueble identificado con folio de matricula No. 50S-40215880,
dijo ser “soltera con unién marital de hecho”, ademas, “es cierto que [aquella]
manifiesta en su interrogatorio no haber mencionado a nadie como su companero y
no saber por qué habia dicho eso, si él ya estaba preso”, pero, “se colige que en

efecto para ella él seguia siendo su compariero [y] por ello lo manifesto”.

A este analisis sumo la Juez el reporte de visitas recibidas por el demandante en
los establecimientos carcelarios, donde estuvo privado de su libertad desde el ano
2007, en éste consta que la senora BRIGITH FARFAN CARMONA acudi6 a las
“visitas conyugales” de manera continua, “libre y sin presion”, no “en calidad de
amigos”, sino como “companera” del senor EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO,
no fue para llevarle encomiendas en vista de que la familia no lo visitaba, pues
obran los registros de ingreso de la hermana y progenitora del demandante a los
centros carcelarios, tampoco lo hacia para que el senor ORTiZ MORENO pudiera
ver a su hijo en comun, pues siendo menor ingresaba con el tio materno RODRIGO
FARFAN CARMONA, en ese sentido, indicé la falladora, se acreditaron la
singularidad y permanencia, porque a pesar de las circunstancias de encierro del

demandante, se mantuvo entre la pareja la ayuda y socorro mutuos.

Seguidamente, se concentré la funcionaria a determinar la fecha de finalizacion de
la union, y, afianzada en lo confesado por el demandante en su interrogatorio de
parte, estimo6 que la ruptura acontecio en el mes de diciembre de 2017, época para
la cual, segun lo dicho por €l, la demandada le manifesté durante una de las visitas
al penal, su deseo de “no querer vivir mas con él, que queria un tipo libre y él le
habia dicho que bueno que vendieran entonces el apartamento y lo dividieran y

posteriormente dice que la ultima vez que lo visitd fue en el mes de diciembre de
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20177, conclusion “que cobra mayor certeza con el dicho de la misma demandada
de haber iniciado una relacion con su actual esposo un ano antes de su matrimonio”.
Las dos visitas realizadas por la demandada a EDWIN HUMBERTO ORTIZ
MORENO, en los meses de enero y junio de 2018, no tienen incidencia en la fecha
de terminacion de la union, atendiendo lo dicho por ellos en sus interrogatorios de

parte.

Finalmente, a vuelta de descartar eventuales impedimentos de los companeros
permanentes para el nacimiento de la sociedad patrimonial, reconocio su
existencia por el mismo periodo de la union, la cual declar6 disuelta y en estado

de liquidacion.

IV. EL RECURSO DE APELACION

Lo interpone el apoderado de la demandada, desde su percepcion, la convivencia
solamente se extendio hasta la fecha en que el demandante fue privado de su
libertad; la sentencia dice, hizo indebida valoracion de las pruebas; extrana en el
analisis de los deberes de los companeros permanentes, como miembros de un
hogar, su acreditacion desde el “2013” (sic) en adelante, ni la vision de un “ntcleo
familiar”, menos para derivar efectos patrimoniales; la testigo BLANCA INES
MORENO DE ORTIiZ no fue precisa al indicar si la demandada recibié algiin
beneficio econémico de don EDWIN HUMBERTO, desde el momento de la
detencion. El que la sefiora BRIGITH FARFAN CARMONA acudiera a los centros
penitenciarios, bajo la égida de “una visita conyugal”, no es prueba directa, ni
indicativa de la convivencia, permanencia e intencion de las partes de mantener
la comunidad de vida; la Juez tampoco aprecié lo manifestado por la sefiora
FARFAN CARMONA en el interrogatorio de parte, en el sentido de que la captura
del senor EDWIN HUMBERTO fue la “oportunidad de despejar toda aquella
circunstancia de violencia doméstica que se estaba presentando mientras estaban
conviviendo”, también paso por alto la intencion de la demandada de no continuar
la vida de pareja, lo cual debe analizarse a la luz del elemento de la cohabitacion;
durante ese tiempo no hubo dependencia econémica, la senora BRIGITH obtuvo
ingresos de manera independiente, destinados a su manutencion y la de su hijo.
Finalmente, acotd, no se trata solo de revisar la cohabitacion de las partes, pues
ésta claramente ceso desde la reclusion del demandante pues tampoco se pudo

determinar si persistio el animo de continuar la relacion de pareja.

V. LA SUSTENTACION DEL RECURSO
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En esta oportunidad refuta el recurrente el argumento de la sentencia segun el
cual, la separacion fisica de los companeros permanentes obedeciéo a “fuerza
mayor”, porque en tal apreciacion, la Juez a quo “reemplaza” al demandante
“probatoriamente”, y a partir de alli concluye erradamente que la convivencia se
extendio mas alla del 13 de diciembre de 2007; no hubo una adecuada
ponderacion “sobre el presupuesto que exige la Corte Suprema de Justicia en
relacion con aquellas situaciones en donde la cohabitacién no esta fisicamente
realizada”, tampoco se tuvo en cuenta las manifestaciones de la demandada en su
interrogatorio de parte, al decir que la relacion finalizo el mismo dia de la captura
del demandante, alli la senora FARFAN CARMONA “dejé de ser victima de la
violencia intrafamiliar ocasionada por este ultimo”, y “no tuvo la intencién de dar
continuidad consciente del vinculo marital, el apoyo moral, material y afectivo y en
general el acompanamiento espiritual permanente al serior EDWIN HUMBERTO
ORTIZ MORENO?”, en otras palabras, no persistio la comunidad de vida, con las
caracteristicas trazadas en la ley y la jurisprudencia. Las visitas de la demandada
al penal, insiste, tuvieron por propoésito entregarle “encomiendas” al demandante,
y las hizo incluso en vigencia de su actual relacion sentimental, ademas, no existe
ninguan otro elemento de juicio de que “se hayan realizado con el fin de prestar
ayuda y socorro mutuo, con la intencién de que su convivencia, aun limitada por la
situacion intramural del demandante, continuara y perdurara en el tiempo”. El
demandante, solo aportaba para la manutencion de su hijo, pero no para ella. La

sociedad patrimonial, dice, solo tuvo efectos hasta el 13 de diciembre de 2007.

VI. REPLICA DEL RECURSO

En ejercicio del derecho de réplica, el apoderado del demandante solicit6 mantener
la decision, los elementos axiologicos de la union marital estan acreditados, y la
argumentacion de la sentencia es “sélida”, “sin que la abrupta separacion fisica
ocurrida con ocasién de la detencion carcelaria del demandante hubiere terminado
dicha relacién familiar, pues, antes bien, dicho episodio profundizé el sentimiento
de solidaridad y ayuda entre la pareja como suele ocurrir cuando uno de los
companeros permanentes cae en desgracia, lo cual se exteriorizé con las
abundantes y frecuentes visitas conyugales realizadas por la demandada a su
companero recluso y el encomiable apoyo econémico que este prodigaba a su
companera y a sus hijos aun estando en ese (sic) lamentable situacion de privacion
de la libertad”, por tanto, es descaminada la censura contra la sentencia, pues las
pruebas demuestran que a pesar de la situacion de detencion del demandante, la
union marital con la demandada continuo, “y se extendié hasta el ano 2018 (sic),

época en la que la demandada... decidié iniciar una relacién amatoria con un tercero,

UNION MARITAL DE HECHO DE EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO EN CONTRA DE BRIGITH FARFAN CARMONA -
RAD. 11001-31-10-031-2018-00308-01 (APELACION SENTENCIA).



7

vendio el apartamento conseguido dentro de la unién marital con el demandante y

se casoé con su nuevo consorte”.

VII. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios para
proferir sentencia de meérito, se encuentran plenamente estructurados en este
proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del articulo
82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segun lo previsto en el articulo 22,
numeral 20 ejusdem, y con la participacion de personas legalmente capaces,

representadas por sus apoderados judiciales.

El supuesto juridico a cuyo amparo demanda el senor EDWIN HUMBERTO ORTIZ
MORENO, se enmarca en las leyes 54 de 1990 y 979 de 2005, reglamentarias de
la union marital de hecho y su régimen patrimonial, expedidas con el proposito de
reconocer efectos juridicos a las familias conformadas por la voluntad responsable
de hacerlo, sin apego a formalidades especiales. Es asi como el articulo 1° de la
Ley 54 de 1990 y su exequibilidad condicionada, declarada por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-075 de 2007, denominan union marital de hecho a
la formada entre personas de igual o diferente sexo, bajo una comunidad de vida

permanente y singular.

Doctrina y jurisprudencia coinciden en que son elementos estructurales de dicha
institucion juridical: 1) la voluntad libre y responsable de la pareja de conformar
una familia (art. 42 C.P.); 2) el que la pareja no esté unida en matrimonio entre si,
porque en tal caso, otro es el régimen juridico que les rige; 3) comunidad de vida;
4) permanencia, y 5) singularidad. (CSJ, sentencia del 20 de septiembre de 2000,
Exp.: 6117). Y en relacion con los efectos patrimoniales de la union marital de
hecho, el articulo 2° de la misma Ley, consagra “Se presume sociedad patrimonial
entre companeros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera

de los siguientes casos:

“a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,
entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

“b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos

companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales

1 LAFONT PIANETTA, Pedro. Derecho de Familia, Union Marital de Hecho. Libreria Ediciones del Profesional.
1992.
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anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un ano antes de la fecha

en que se inicio la uniéon marital de hecho. {(...)".

En compendio, los reparos del recurrente apuntan a cuestionar la labor
argumentativa de la Juez a quo, para determinar el hito final de la uniéon marital
de hecho y consecuente sociedad patrimonial, pues, a su juicio, no es posible
concluir con los elementos de juicio acopiados, que la comunidad de vida de la
pareja se extendio mas alla del 13 de diciembre de 2007, cuando el demandante
fue privado de su libertad, en contrario, dice, ese hecho fue el que marco la
separacion definitiva de los companeros permanentes, pues, la demandada tomo
la decision de no dar continuidad a la relacion al ver la oportunidad de “liberarse”
de la violencia doméstica sufrida al interior del hogar, argumentos en respuesta
a los cuales, se impone revisar los elementos de juicio acopiados y que resultan

relevantes para el analisis de la controversia, en orden a confrontar la validez del

cuestionamiento.

De las pruebas recaudadas durante la actuacion:

Documentales:

- Registros civiles de nacimiento de las partes.

- Registro civil del matrimonio contraido entre la demandada BRIGITH
FARFAN CARMONA y MICHAEL ANDRES RUEDA OLAYA el 8 de diciembre de
2018, en la Parroquia Jesus de La Divina Misericordia de La Dorada (Caldas).

- Certificado de Libertad y Tradicion del inmueble distinguido con folio No.
50S-40215880 y Escritura Publica de Compraventa del bien No. 5980 del 18 de
diciembre de 2007, otorgada en la Notaria Cincuenta y Tres del Circulo de esta
ciudad.

- Consulta realizada a través de la pagina de la Rama Judicial, sobre el estado
del proceso penal No. 11001310700920070012000, seguido en contra del
demandante, donde consta que se encuentra privado de su libertad desde el 13 de
diciembre de 2007.

- Reporte de ingresos y salidas de visitas realizadas al senor EDWIN
HUMBERTO ORTIZ MORENO, en ¢l CRAMS GIRON - REGIONAL ORIENTE,
entre el 1° de enero de 2007 y el 7 de abril de 2021.

- Reporte de ingresos y salidas de visitas realizadas al senor EDWIN
HUMBERTO ORTIZ MORENO, en el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO BOGOTA - REGIONAL CENTRAL, entre el
1° de enero de 2007 y el 9 de julio de 2021.
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Interrogatorios de parte y testimonio recaudados en audiencia del 14 de
julio de 2021:

La sefiora BRIGITH FARFAN CARMONA afirmé que la convivencia con EDWIN
inicio en 1998, y finalizo el 13 de diciembre de 2007, cuando aquel “cayé” a la
carcel, fue “la oportunidad... para terminar con esta relacién”, tuvo que soportar el
“maltrato” de EDWIN, “me apunaled, tengo acd en la pierna cuando me apunaleo,
acd en la cabeza cuando me dio con la cacha del revélver...me reventaba...”, aun
asi lo visitaba en la carcel, “como esposa, para que no me pusieran tanto problema”,
en realidad iba “porque él me decia que le llevara la encomienda, que le llevara...el
nino, entonces yo iba y lo frecuentaba cada mes, cada quince dias, mds que todo
cada mes, digamos cuando iba, cuando estaba en ‘Palogordo’ iba cada dos meses,
pero le llevaba la encomienda, nadie lo visitaba, igual era el papa de mi hijo entonces
lo hacia como por agradecimiento...”, también para llevarle “los ttiles de aseo, la
ropa, de entrada de diciembre, de medio ano, yo le hacia todo eso, porque él me
pagaba y me pedia el favor, porque la hermana, ni la mama hacian eso, él no tenia

a quien decirle para hacer eso”.

En ese entonces, indico, ella trabajaba en un piqueteadero haciendo aseo por dias
en apartamentos, destinaba sus ingresos para cubrir las necesidades del hogar,
EDWIN solo aportaba una parte para la manutencion de su comun hijo, “mas no
a mi, porque yo trabajaba en lo que me tocara hacer... a su hijo le daba su cuota, le
daba su plata como papd”, el dinero se lo entregaba a ella personalmente. El
apartamento 201, ubicado en la calle 65A Bis Sur No. 77J-22 de esta ciudad,
identificado con folio de matricula No. 50S-40215880, fue un “regalo” del papa de
EDWIN, costé $28’°000.000, “me dio la plata a mi para comprarlo”, “me dijo tome le
regalo yo a usted de agradecimiento, también de todo lo que usted le ha aguantado
a mi hijo”, el dinero se lo dio en efectivo, no es cierto que EDWIN se hubiera
encargado de los tramites para hacer la compra, el negocio fue “conmigo, porque
cuando yo compré ese apartamento, el serior Edwin ya estaba detenido” hacia

«©

“cinco dias antes”, posteriormente vendié el inmueble en $117°000.000, “el
apartamento era mio y esa plata me la dieron de a puchos... uno sobre otro no me

lo dieron, yo me la fui comiendo”.

Preguntada frente a la razon por la cual, en la escritura publica de adquisicion del
inmueble, dijo ser “soltera con unién marital de hecho”, contesto “la escritura no
dice ningun nombre, ahi simplemente dice eso, pero no aparece nombre de nadie”,
y al requerirla para que aclarara su respuesta, indico “no le estoy negando, le estoy
diciendo o sea ahi, en ningin momento estd el nombre de nadie, lo puse, no sé por

qué lo puse, en ese tiempo yo no convivia con nadie, porque él ya estaba en la carcel,
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pero la verdad no sé por qué lo puse asi y en la escritura no aparece nombre de

nadie”.

EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO dijo que, desde el 13 de diciembre de 2007,
y hasta el mes de mayo de 2013, permanecio privado de su libertad en “Palogordo”
(Santander), posteriormente fue trasladado a La Picota, donde actualmente se
encuentra, dias previos a su arresto el 13 de diciembre de 2007, estaba
gestionando la compra del apartamento 201 ubicado en la calle 65A Bis Sur No.
77J-22 de esta ciudad, pero hubo demoras en la entrega y luego lo apresaron,
BRIGITH “me decia que qué mas hacia, le dije... vayase con los ninos a vivir alla,
para que no tenga necesidades que ya tiene donde meter su cabeza y sigamos ahi”,
y agrego “ella se fue, le di una plata para que siguiera arreglando la cocina y eso y
se paso el 3 de enero...nosotros seguimos con la relacién comiun y corriente mas

enamorada que nunca”.

Asegura que “todo lo que ganaba yo aca se lo daba ella”, y explico “tengo acd mis
ordenes de trabajo, mis certificados que estuve de ranchero... me ganaba
$1°000.000, estuve de panadero me ganaba $450.000... en aseo también me
ganaba plata.... también por cocinar las ensaladas de frutas y me ganaba plata,
también rebuscandomela acd, para poder mandarle a ella”, cambiaba los “pines
que es con lo que le pagan a uno... uno los cambia y se los ponen a uno a la cuenta
Yy yo se los ponia a ella, para que ella comprara lo del mercado y eso”, asi lo hizo
“todos los anos hasta el 2017 que fue cuando se fue con un muchacho y me dijo que
no queria vivir mds, que ella queria un tiempo libre, le dije listo...entonces hagamos
una cosa venda el apartamento [y] dividamos”, pero de un momento a otro ella “se
desaparecié... mi mamad me dijo desocuparon el apartamento, y hay otros duenos
ahi”, antes de eso “estuvo conmigo... venia a la visita conyugal”, cada “quince dias
o cada mes a visitarme...eso se puede mirar en el sistema y el sistema no miente
hasta el 2017 que tuvimos problemas, ese dia la borre”, también “era la que
consignaba... estaba autorizada en el Banco Popular para consignar para los
papeles, para todo, ademdads yo pedi mi libertad en esos dias...uno tiene que tener
un arreglo, es decir, a dénde voy a llegar o quién me va a recibir, quién va hacerse

responsable, ella me hizo eso”.

Preguntado por el mes del ano 2017 en que tuvieron problemas, dijo “para
diciembre”, no es cierto que su familia no lo visitara, “tengo una lista como de quince

personas que me visitaban, mi mamad, mi abuela, mis primos, mis amigos”.

Vino a rendir declaracion la sefiora BLANCA INES MORENO DE ORTfZ, madre
del demandante, segun dijo, el proposito de la demanda es que BRIGITH le
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devuelva a EDWIN la mitad del apartamento, “la plata se la habia dado mi marido
a mi hijo...y pues esa seriora lo vendié y se fue”, de eso hace “como tres o cuatro
anos”; explico que cuando EDWIN “cayé a la cdrcel” el “13 de diciembre hace
catorce anos, ahorita va para quince anos”, vivia con BRIGITH en Bosa “en la casa
de mi marido”, después de eso “a los quince dias que lo mandaron para Santander
ella [Brigith] fue a visitarlo, y de ahi para alla cuando estaba en la picota cada quince
dias o cada ocho dias, o cuando habian visitas los domingos, ella iba a la picota’,
las visitas eran “conyugales”, tiene entendido que lo hizo asi “hasta cuando se fue
del apartamento...hace 3 anos mds o menos dejo de visitarlo como en noviembre...
antes de casarse”. La testigo también ha visitado al demandante en La Picota,
“cada 15 dias, cada mes, cada que yo puedo voy a visitarlo”, a la pregunta de si la
demandada le entregaba detalles de las visitas o si la testigo le mandaba
encomiendas al demandante con la senora BRIGITH, dijo “ni en Girén, ni en la
picota se les puede entrar nada, nunca le mandé con ella ni un papel, ni él le mando
conmigo un papel ni nada, ella nunca me comentaba nada y él tampoco, solo que la
habia visitado, ella lo tnico que me decia era saludos de mi viejito, que muchas
saludes de mi viejito, porque ella le decia a mi hijo mi viejo, eso era todo lo que ella
me llamaba y me decia saludos de mi vida”; sabe que EDWIN trabajaba en la carcel
y la plata que ganaba “se la entregaba a ella”, 1o sabe porque su hijo asi se lo conto.
A la pregunta de si se enter6 de que la demandada tuviera otra relacion
sentimental, dijo “yo creo que ella lo tenia porque para casarse rdpido fue porque

ya lo tenia”

Valoracion de los medios de prueba aportados en relacion

con los reparos de la parte recurrente.

Dirigidos los reparos de la demandada en exclusiva, a cuestionar el hito final de
la union marital declarada en la sentencia, el problema juridico se contrae a
determinar si, como lo arguye la recurrente, la separacion definitiva de los
companeros permanentes ocurrio el 13 de diciembre de 2007, cuando el senor
EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO fue privado de su libertad, o si la vida

familiar se extendié mas alla de esa fecha.

En ese sentido, el argumento principal de la parte recurrente para sustentar su
desacuerdo, radica en que la senora BRIGITH no tuvo la intencion de continuar
la relacion de pareja con posterioridad a ese incidente porque, segun dice, el
arresto del senor EDWIN HUMBERTO fue la oportunidad para liberarse de los

constantes maltratos que éste le infligia, sin embargo, la hipotesis de la defensa

como se vera, sustentada con el solo dicho de la demandada, es débil para derruir

el analisis probatorio, base de las inferencias légicas que llevaron a la Juez a quo
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a fijar el ocaso de la relacion en las postrimerias del ano 2017, atendiendo el

examen conjunto de los elementos de juicio recaudados.

En efecto, contrarrestando lo dicho por la sefiora BRIGITH FARFAN CARMONA
a través del recurso de apelacion, obra lo declarado por ella ante el Notario
Cincuenta y Tres del Circulo de esta ciudad el 18 de diciembre de 2007 de ser

“Soltera con union marital de hecho”, tal cual consta en la Escritura Publica

No. 5980 mediante la cual adquirio el apartamento 201, ubicado en la calle 65A
Bis Sur No. 77J-22 de esta ciudad, identificado con folio de matricula No. 50S-
40215880, afirmacion indicativa de su intencion de continuar la vida familiar
con el demandante, pues, notese que la hizo tan solo cinco dias después de que
al senor EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO lo privaran de su libertad, y no
en vano, la senora BRIGITH ha reconocido que hasta antes de la captura ambos
eran companeros permanentes, luego, desde la logica no es descaminado
deducir, como lo hizo la Juez a quo, que para ese momento la demandada aun
consideraba al demandante su companero permanente y eso explica el porqué

de su manifestacion en el citado instrumento publico.

La anterior inferencia cobra mayor vigor, si se tiene en cuenta que el dinero para
la adquisicion del inmueble, lo aporté el padre del senor EDWIN HUMBERTO,
asi lo informaron al unisono tanto la senora BRIGITH, como la progenitora del
demandante, sefiora BLANCA INES MORENO DE ORTIZ, y segtin lo indicé el
promotor del proceso, dias previos a su arresto se encontraban en la negociacion
del predio, cuya materializacion se postergo, porque la persona que vivia en el
inmueble no habia conseguido para donde irse, hipotesis verosimil si a la vez se
observa que la compraventa del inmueble, se celebro tan solo unos dias después

de haber sido el demandante privado de su libertad.

Anadase a lo dicho, el comportamiento procesal asumido por la demandada en
su interrogatorio de parte, pues, al ser indagada frente al porqué de su aserto en
la escritura publica, si a ultranza aseguraba que la relacion habia finalizado el
13 de diciembre de 2007, no pudo entregar una explicacion plausible del hecho,
y antes, buscando restarle importancia a lo adverado, indicé “no le estoy
negando, le estoy diciendo o sea ahi, en ningiin momento esta el nombre de nadie”
y luego, de manera evasiva tras ser requerida para que aclarara su respuesta,
terminé diciendo “no sé por qué lo puse”, situacion factica que denota la falta de

sinceridad de la senora BRIGITH, en su afan por hacerse ver como unica duena
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del bien, y a la vez adversa para sus intereses desde el punto de vista procesal,

si se quiere, de cara a las consecuencias consagradas en el articulo 205 del CGP2.

Pero, lo manifestado por la demandada en la escritura publica de compraventa,
no es el tinico elemento de juicio para concluir la continuidad de la vida familiar,
mas alla del 13 de diciembre de 2007, a la par obran los reportes de visitas
realizadas por la sefiora FARFAN CARMONA al demandante en los centros
penitenciarios de Giréon en Santander, y La Picota en Bogota, y el testimonio de
la progenitora de don EDWIN HUMBERTO, que en conjunto permiten concluir
que la situacion de reclusion del companero permanente, no fue lo que marco la
ruptura de la relacion, en contrario, se observa que en la pareja si persistio la
intencion por mantener la comunidad de vida, pese a las limitaciones propias del
encierro intramural del companero permanente, tal cual lo advirtié la Juez a quo

en la sentencia.

Al respecto, observa la Sala que fueron multiples y constantes las visitas de dona
BRIGITH FARFAN CARMONA, al seior EDWIN HUMBERTO ORTIZ MORENO
en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad “EPAMS” Giron
—Santander, y Complejo Penitenciario y Carcelario “COMEB”, “La Picota”, a
donde, seguin consta en los registros remitidos por el INPEC, asistio en calidad
de “cényuge”los dias 15 de noviembre, 13 de diciembre de 2009; 10 de enero, 7
de febrero, 21 de marzo, 15 de mayo, 27 de junio, 18 de septiembre, 17 de
octubre, 28 de noviembre de 2010; 23 de enero, 20 de marzo, 15 de mayo, 26 de
junio, 7 de agosto, 17 de septiembre, 29 de octubre de 2011, 22 de enero, 4 de
marzo, 1° de abril, 13 de mayo, 9 de junio, 5 de agosto, 2 de septiembre, 28 de
octubre de 2012; 22 de diciembre de 2012, 17 de febrero, 14 de abril, 22 de junio,
6 de julio, 28 de julio, 25 de agosto, 31 de agosto, 22 de septiembre, 20 de
octubre, 23 de noviembre, 21 de diciembre, 29 de diciembre de 2013; 26 de
enero, 12 de febrero, 15 de marzo, 23 de marzo, 29 de marzo, 26 de abril, 23 de
mayo, 18 de mayo, 21 de junio, 5 de julio, 27 de julio, 10 de agosto, 24 de agosto,
30 de agosto, 5 de octubre, 19 de octubre, 25 de octubre, 16 de noviembre, 22
de noviembre, 20 de diciembre, 30 de diciembre de 2014; 25 de enero, 8 de
febrero, 22 de febrero, 28 de febrero, 28 de marzo, 18 de abril, 31 de mayo, 20

2 Articulo 205. Confesién presunta La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales
versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos
en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba
conocer como parte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesiéon, la inasistencia, la
respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra de la parte citada.
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de junio, 26 de julio, 23 de agosto, 29 de agosto, 23 de septiembre, 26 de
septiembre, 18 de octubre, 21 de noviembre, 19 de diciembre de 2015; 16 de
enero, 30 de enero, 21 de febrero, 26 de marzo, 23 de abril, 21 de mayo, 18 de
junio, 16 de julio, 27 de agosto, 24 de septiembre, 22 de octubre, 19 de
noviembre, 17 de diciembre de 2016; 28 de enero, 25 de febrero, 15 de abril, 29
de abril, 27 de mayo, 24 de junio, 22 de julio, 19 de agosto, 30 de septiembre,
14 de octubre, 28 de octubre, 25 de noviembre, 23 de diciembre de 2017, y 20
de enero de 2018.

Las explicaciones de dona BRIGITH para justificar sus visitas al demandante en
los establecimientos penitenciarios, al decir que lo hacia con el propésito de

entregarle “encomiendas” en vista de que la familia no lo visitaba y llevarle a su

hijo en comun, para mantener los lazos paterno filiales, no son suficientes para
desacreditar los elementos de la vida familiar forjados a través de la solidaridad
y acompanamiento propio de quien visita de manera persistente al companero,
y en todo caso no tienen suficiente verosimilitud para hacerlo, revisadas bajo el
tamiz de la sana critica, frente a lo indicado en los registros de ingresos y salidas
allegados por el INPEC, donde claramente consta que el senor EDWIN
HUMBERTO ORTIZ MORENO si recibia visitas de familiares y amigos, entre
ellos, de la progenitora BLANCA INES MORENO DE ORTIZ, quien lo frecuenté
el 29 de noviembre, 26 de diciembre de 2009; 4 de abril, 18 de septiembre, 11 de
diciembre de 2010; 20 de marzo, 17 de septiembre, 11 de diciembre de 2011; 13
de mayo, 16 de septiembre, 22 de diciembre de 2012; 17 de agosto, 14 de
septiembre, 7 de diciembre de 2013; 1° de febrero, 7 de junio, 2 de agosto, 24 de
diciembre de 2014; 14 de marzo, 6 de junio, 1° de agosto, 7 de noviembre, 23 de
diciembre de 2015; 12 de marzo, 7 de mayo, S de noviembre, 3 de diciembre, 24
de diciembre de 2016; 7 de mayo, 13 de agosto, 5 de noviembre de 2017; 14 de
enero, 6 de mayo, 9 de septiembre, 2 de diciembre de 2018; 10 de febrero, 10 de
marzo, 11 de agosto, 3 de noviembre, 1° de diciembre de 2019; 12 de enero y 8

de marzo de 2020.

También visito al demandante la hermana CLAUDIA PATRICIA ORTIZ
ROMERO, los dias 26 de diciembre de 2009; 4 de abril, 28 de noviembre de 2010;
15 de mayo de 2011; 1 de abril, 28 de octubre de 2012; 14 de abril, 11 de agosto
de 2013; 9 de febrero, 14 de junio, 24 de diciembre de 2014; 23 de diciembre de
2015, 24 de diciembre de 2016, 21 de septiembre de 2018, y 12 de octubre de
2019. La abuela materna, senora MARGARITA BENITO DE MORENO, ingreso6
el 8 de febrero de 2015, 21 de septiembre de 2018, 12 de octubre de 2019. El
cunado ISIDRO RAMIREZ CEPEDA o visit6 el 24 de julio, 27 de noviembre de
2010; 21 de enero y 8 de diciembre de 2012. El hermano de la demandada, senor
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RODRIGO FARFAN CARMONA, estuvo de visita los dias 28 de junio, 9 de agosto,
4 de octubre, 29 de noviembre de 2013; 21 de marzo, S de septiembre de 2014 y
6 de marzo de 2015, y el tio JORGE ELIECER MORENO el 20 de septiembre de
2013.

De igual manera, se registran ingresos de la joven KAROLL STEFANIE
CUELLAR CONTRERAS, hija de la demandada, los dias 5 de julio, 2 de agosto,
8 de noviembre, 24 de diciembre de 2014; 14 de marzo, 1° de agosto, 7 de
noviembre de 2015; 12 de marzo, 2 de julio, 3 de diciembre, 24 de diciembre de
2016; 7 de mayo, 13 de agosto, 5 de noviembre de 2017; 14 de enero, 7 de
octubre, 28 de diciembre de 2018; 10 de febrero y 5 de mayo de 2019, incluso de
la progenitora de dona BRIGITH, senora ESTHER JULIA CARMONA POSADA,
fue a verlo el 11 de agosto de 2013, y de igual forma, se presentaron en calidad
de amigos y en distintas fechas, los senores DIEGO FERNEY CAGUA
RODRIGUEZ, JAZMIN PAOLA CONTRERAS FARFAN, MAURICIO SANCHEZ y
LUIS EDUARDO LEON RODRIGUEZ.

Puestas asi las cosas, no resulta plausible la hipotesis expuesta por la parte
recurrente, para explicar las constantes visitas de la sefiora BRIGITH FARFAN
CARMONA a los penales donde ha permanecido en reclusion el demandante,
como un gesto de generosidad para entregarle “encomiendas”, ante la ausencia
de familiares que cumplieran tal gestion, pues, en contra de esa justificacion
obran los registros reportados por el INPEC, cuando, por otra parte,
acompanamientos de esa indole, ponderados bajo las reglas de la logica y de la
experiencia, se traducen mas bien en un verdadero acto de solidaridad, afecto y
apoyo mutuo, esperado naturalmente de quien es el companero de vida en
situaciones de dificultad o apuro, a la vez trascendental para la garantia de los
derechos fundamentales a la intimidad personal y familiar, y al libre desarrollo
de la personalidad, segun lo ha decantado la doctrina constitucional3, apoyo mas
significativo en este caso para el buen encausamiento de las pretensiones, al
provenir también de la familia politica, considerando que el senor EDWIN
HUMBERTO ORTIZ MORENO recibio6 visitas de la progenitora, hermano e hija
de la demandada, lo cual permite concluir la existencia de una unidad familiar

estable, pese a lo adverso de las circunstancias.

3 Sentencia T-372 de 2013 “La relacién entre el derecho a la visita intima y la efectividad de los derechos a la
intimidad personal y familiar, y al libre desarrollo de la personalidad ha sido reafirmada, explicada y protegida
en multiples oportunidades. Aunque aquella puede ser limitada en alguna medida, ninguna accién o disposicién
puede anular su ejercicio o impedir que se ejerza bajo condiciones de periodicidad, intimidad, salubridad y
sequridad, asi como ninguna restricciéon podra sustentarse en virtud de la libre opcion sexual que haya tomado
el interno o la interna”.
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De otro lado, la necesidad de llevar al hijo de las partes a ver a su padre, tampoco
justifica las varias visitas de dona BRIGITH al demandante, notese que mientras
EDWIN HUMBERTO ORTIZ FARFAN ostento la minoria de edad, -valga sefalar,
hasta el 3 de enero de 2016, conforme se establece con registro civil de
nacimiento-, ingres6 a los establecimientos carcelarios acompanado de su tio
materno RODRIGO FARFAN CARMONA, y del sefior ISIDRO RAMIREZ
CEPEDA, cunado del demandante, no de la progenitora, y asi lo acreditan los
registros tantas veces mencionados; ademas, comparadas con los ingresos de la
sefiora BRIGITH FARFAN CARMONA a los penales, fueron pocas las veces en
que el joven visité a su progenitor, pues, Unicamente asistio los dias 24 de julio,
27 de noviembre de 2010; 21 de enero, 8 de diciembre de 2012; 28 de junio, 9
de agosto, 4 de octubre, 29 de noviembre de 2013; 21 de marzo, S de septiembre
de 2014; 6 de marzo de 2015, y luego, al cumplir la mayoria de edad, el 10 de
junio, 2 de septiembre de 2016; 6 de enero, 8 de diciembre de 2017; 3 de marzo,
20 de julio de 2018; 18 de enero, 1° de marzo, 10 de mayo, 7 de junio de 2019,
y 17 de enero de 2020.

El testimonio de la sefiora BLANCA INES MORENO DE ORTIiZ, madre del
demandante, también corrobora que cuando la demandada visitaba
periodicamente a su hijo en la carcel, lo hacia en calidad de conyuge, aquella la
llamaba a darle las saludes que le mandaba EDWIN, le decia “muchas saludes
de mi viejito, porque ella [Brigith] le decia a mi hijo mi viejo”, ademas, informa la
declarante que EDWIN aportaba economicamente a la demandada para la
manutencion del hogar, gracias a lo que devengaba por las labores
desempenadas en la carcel, lo cual concuerda con lo referido al respecto por el
demandante en su interrogatorio de parte, y deja ver que también hubo apoyo

desde el punto de vista economico.

Oportuno a esta altura del analisis es memorar, que el surgimiento de cuestiones
accidentales durante la comunidad de vida, per se, no suprime el elemento de la
permanencia, ni derriba la voluntad de la pareja por conservar la unidad familiar,
tal cual lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia, al

senalar:

“4.4.2.3. La permanencia, por su parte, implica estabilidad, continuidad o
perseverancia, al margen de que surjan cuestiones accidentales durante la comunidad
de vida, impuestas por la misma relacion de pareja o establecidas por los propios
companeros de hecho, como la falta de trato camal, de cohabitacién o de notoriedad,
nada de lo cual la desvanece

En sentir de la Corte, “[L]a presencia de esas circunstancias no puede significar el
aniquilamiento de los elementos internos de cardcter psiquico en la pareja que fundan
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el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla permanente y
duradera, pero que muchas veces externamente no aparecen ostensibles por
circunstancias propias de los companeros permanentes, por ejemplo, la cercania en el
parentesco, la diferencia de edades, las discriminaciones de género, la fuerza mayor el
caso fortuito o la satisfacciéon de los necesidades para la propia comunidad familiar,
corno cuando uno o ambos deben perentoriamente aceptar un empleo o un trabajo lejos
del domicilio comiin, eso si, conservando la singularidad” (Sentencias SC15173 del
24 de octubre de 2016, y SC3466 del 21 de septiembre de 2020, M.P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Y es precisamente el alcance jurisprudencial dado al elemento de la
permanencia, el que soporta el analisis deductivo de la Juez a quo quien, con
acierto, concluye que la separacion fisica de los companeros permanentes a
partir del 13 de diciembre de 2007, obedecio a “fuerza mayor ajena a estos”, pero
no implico la ruptura de la relacion, pues demostrado esta que la vida familiar
continuo6 aun estando el demandante privado de su libertad, perceptible a través
del comportamiento de los companeros permanentes, si bien con limitaciones
entendibles por la situacion de reclusion. En ese sentido, necesario es indicar
que la regla de la experiencia en este caso, no puede ser idéntica a la aplicable
en situaciones de normalidad, pues, como lo explica la jurisprudencia, diversas
circunstancias ajenas a la voluntad, pueden mediar en la vida de la relacion de
quienes desean conformar y mantener un hogar, y por lo mismo, el analisis debe
atender las particularidades de cada realidad, en orden a salvaguardar la forma

de familia legalmente protegida en el articulo 44 de la CP y la Ley 54 de 1990.

Importante para el analisis es también recordar, que no toda desavenencia o
alejamiento de los companeros permanentes, implica la ruptura definitiva de la
comunidad de vida; segiin lo ha decantado la jurisprudencia, es necesario “gue uno

de los companeros, o ambos, decidan darla por terminada, pero, claro estd, mediante

un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Trdtase, entonces, de una

indeleble impronta que la facticidad que caracteriza el surgimiento y existencia de esa
especie de relaciones les acuna” (CSJ, SC17157 del 11 de diciembre de 2015, M.P.
doctor ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO); ello, por cuanto, como lo ha

dicho esta Sala y ahora lo ratifica, reconocida la existencia de la vida familiar, se

debe presumir su continuidad como regla de experiencia, de modo que a quien alega

la ruptura, le corresponde demostrar plenamente su ocurrencia?, y, por lo que aqui
concierne, la demandada no allego, ni solicitéo prueba alguna a fin de acreditar que
la union marital de hecho reconocida por ella en su interrogatorio de parte, terminé

el 13 de diciembre de 2007, es decir, la senora BRIGITH incumplio la carga

4 Proceso de Declaracion de Existencia de Unién Marital de Hecho No. 11001-31-10-014-2017-00280-01,
sentencia del 3 de octubre de 2018
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probatoria que le incumbia, a voces de lo preceptuado en el articulo 167 del CGP5.

No resta importancia la Sala al eventual contexto de violencia intrafamiliar
alegado por la demandada, sin embargo, la tesis de la ruptura planteada a partir
de ese hecho, se encuentra desvirtuada con los elementos de juicio acopiados,
las visitas conyugales reiteradas reflejo de unidad y permanencia de la vida

familiar, a pesar de la obligada separacion de hecho.

Establecida entonces la continuidad de la vida familiar, devienen razonables los
argumentos de la Juez a quo para ubicar el ocaso de la relacion el 23 de diciembre
de 2017, Gnico dia de ese mes en que la demandada visité al senor EDWIN, pues,
de acuerdo con lo dicho por este ultimo en su interrogatorio de parte, fue en ese
mes que la demandada le hizo saber su deseo de no querer continuar con la
relacion, época que también coincide con el inicio del noviazgo entre la senora
BRIGITH FARFAN CARMONA y su actual esposo MICHAEL ANDRES RUEDA
OLAYA, con quien contrajo matrimonio el 8 de diciembre de 2018, si se tiene en
cuenta que, segun lo informo6 la demandada, dicha relacion sentimental comenzo

aproximadamente un ano antes de casarse.

El reconocimiento de la sociedad patrimonial tampoco merece ninguin reparo, los
presupuestos normativos del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, para presumir
validamente su existencia, se satisfacen a cabalidad, la union marital supera
ampliamente el bienio de que trata la disposicion, y al menos en el lapso
declarado, no concurria en las partes impedimento alguno para conformar dicha
sociedad, amén de que la sennora BRIGITH contrajo matrimonio casi un ano

después de la ruptura definitiva de la pareja.

En este orden de ideas, ninguna de las razones esbozadas por la parte recurrente,
logran derruir los fundamentos del fallo de primera instancia que llevaron al
Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota, a fijar el 23 de diciembre de 2017
como fecha de finalizacion de la union marital de hecho conformada entre EDWIN
HUMBERTO ORTIZ MORENO y BRIGITH FARFAN CARMONA, razén por la
cual, el fallo recurrido debe ser confirmado en lo apelado, con la consecuente

imposicion de costas en contra de la demandada ante el fracaso del recurso.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, administrando Justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

5 Articulo 167. Carga de la prueba Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 26 de julio de 2021 en el JUZGADO
TREINTA Y UNO DE FAMILIA DE BOGOTA, D. C., por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONDENAR en costas a la demandada, se fijan como agencias en
derecho una suma equivalente a un salario minimo legal vigente, para ser incluido

en la respectiva liquidacion.

TERCERO: En firme esta determinacion, se ordena devolver el expediente al Juzgado

de origen, a través del medio virtual dispuesto para tal efecto.

NOTIFIQUESE,

—5=_ 9
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/

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

( Magistrada
/

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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