REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., nueve de noviembre de dos mil veintiuno

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

PROCESO DE SUCESION DEL CAUSANTE JOSE ADAN FONSECA RODRIGUEZ
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Se resuelve mediante este pronunciamiento, el recurso de queja interpuesto por la
apoderada de los herederos PASTORA FONSECA BARRERA, AURA MARIA
FONSECA BARRERA, LUZ MARINA FONSECA BARRERA, JORGE EDILSON
FONSECA BARRERA Y SANDRA PATRICIA FONSECA RODRIGUEZ, contra los
autos de fecha veintiuno (21) de mayo y 15 de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), proferidos por el Juzgado Veinticinco de Familia de esta ciudad, en los que
se negd conceder la apelacion en contra del auto del catorce (14) de abril de la
misma anualidad, mediante el cual, de declar6é desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la aprobacion de los inventarios y avaluos, dentro del proceso

de sucesion del causante JOSE ADAN FONSECA RODRIGUEZ.

I. ANTECEDENTES

1. Cursa ante el Juzgado Veinticinco de Familia de esta ciudad, el proceso de
sucesion del causante JOSE ADAN FONSECA RODRIGUEZ, donde fungen como
herederos, entre otros, los senores PASTORA FONSECA BARRERA, AURA
MARIA FONSECA BARRERA, LUZ MARINA FONSECA BARRERA, JORGE
EDILSON FONSECA BARRERA Y SANDRA PATRICIA FONSECA RODRIGUEZ,
quienes actuan a través de la abogada MYRIAM FONSECA BARRERA.

2. En audiencia del 8 de marzo de 2021 se aprobaron los inventarios y avaluos, en
la misma diligencia la apoderada Myriam Fonseca Barrera interpuso recurso de
apelacion en contra la decision aprobatoria, por no estar de acuerdo con la
inclusion en el inventario de las partidas primera y segunda. En esa oportunidad
el despacho dispuso el envio del expediente a este Tribunal con el fin de dar tramite

al recurso de alzada, previo el pago de las expensas por la parte recurrente.



3. Por auto del 14 de abril de 2021 el Juzgado declaré desierto el recurso de
apelacion interpuesto en audiencia del 8 de marzo de 2021, dado que no se

acredito el pago del arancel judicial.

4. Contra la anterior decision, la apoderada de los herederos interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, frente a lo cual, el 21 de mayo de 2021, el
despacho se pronuncio respecto del recurso de reposicion y decidié “No Revocar”
el auto atacado, al considerar que la abogada debia conocer su obligacion de
realizar el pago del arancel judicial y que, en caso de no conocer el monto, pudo

haber solicitado informacion al Juzgado, lo cual no hizo.

5. La abogada, presentdé recurso de reposicion ante la anterior decision con
sustento en la omision del despacho de pronunciarse sobre el recurso de
apelacion; y en subsidio solicitdé se autorizara la expedicion de copias para acudir
al recurso de queja. En virtud de ello, el 15 de septiembre de 2021, el Juzgado
rechazo de plano el recurso; no obstante, decidio adicionar la providencia del 21
de mayo de 2021 en el sentido de denegar el recurso de alzada por no encontrarse
dentro de las circunstancias establecidas en el articulo 321 del CGP; en la misma

providencia autorizo las copias para surtir el recurso de queja.

6. Manifiesta la apoderada de la parte recurrente que, en su sentir, el recurso de
apelacion si es procedente, pues el despacho esta vulnerando su derecho al debido

proceso y a la defensa al exigir el pago de las copias estando vigente la virtualidad.

II. CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene por finalidad establecer si es legal la negativa a conceder
los recursos de apelacion o casacion en un proceso determinado y a ese efecto,
establecer si son o no procedentes tales medios de impugnacion, finalmente y de
avalarse la posicion del quejoso, verificar si se cumplieron los requisitos necesarios
para acceder a ellos, tal como lo prevé el articulo 352 del Codigo General del Proceso,
segun el cual: "Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion,
el recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere

procedente...".

Como en este caso reclama la apoderada de los herederos FONSECA BARRERA por
el recurso de apelacion, conviene precisar a manera de presupuestos de

procedibilidad de la alzada, los siguientes:
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1. Apelabilidad de la decision, por consideracion del principio de taxatividad
vigente en esta materia, con arreglo al cual, son apelables las providencias
taxativamente senaladas en el articulo 321 del C. G. P., o en norma especial que

asi lo ordene.

2. Legitimidad del recurrente como sujeto procesal, por ser parte en el proceso

o tercero interviniente.

3. Interés derivado del perjuicio causado con la decision recurrida y,

4. La oportunidad para formular la impugnacion, en el acto de notificacion o el

término de ejecutoria.

En el asunto bajo estudio, tratandose la providencia que se pretende apelar de un
auto que declara desierto el recurso de apelacion contra la aprobacion de inventarios
y avaluos, tal como lo dijo el senior Juez de Primera Instancia, no hay en el articulo
321 del C.G.P. o en norma especial alguna, disposicion segun la cual, sea apelable
dicha decision, posibilidad que se rige por el principio de la taxatividad que, en

«©

palabras de la H. Corte Suprema de Justicia, impide “...ser ejercitado contra
providencia alguna que previamente el legislador no haya designado expresamente,
entendido que debe ser respetado tanto por los operadores judiciales como por los
usuarios de la administracién de justicia, so pena de irrogarse quebranto al derecho
fundamental al debido proceso, tanto mds cuando el canon 6° del Cédigo de
Procedimiento Civil "(hoy pregona que «[llas normas procesales son de derecho
publico y orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningin
caso, podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. [...]». Esto es, expresado en breve,
que «en materia de recursos soélo son susceptibles aquellos que la norma, ya general

ora especial, expresamente autoriza»r (CSJ STC10979-2014, 19 ago. 2014, rad.
2014-01102-01)” (Auto AC468 de 2017, M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO,).

Asi las cosas, no es susceptible del recurso de alzada y ante la falta del presupuesto
central relativo a la apelabilidad de la decision, es imperativo concluir que el recurso

de apelacion esta bien denegado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR bien denegada la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021),
proferido por el Juzgado Veinticinco de Familia de esta ciudad, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez se encuentre

ejecutoriada la providencia.

NOTIFIQUESE
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