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Bogota, D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Peticion de Herencia

Demandante Blanca Rosa Cruz de Roa

Demandados Maria del Rosario Cruz Pedreros y
otros

Radicado 11001311000220110091403

Discutido y aprobado | Acta 161 del 22/10/2021

Decisién Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se procede en Sala Dual a resolver el recurso de suplica interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada BLANCA MARIA CRUZ RIVEROS
contra el auto del 17 de agosto de 2021 proferido por la Magistrada LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, por medio del cual se dejé sin valor ni
efecto la actuacidn adelantada en sede de segunda instancia y, en
consecuencia, inadmiti6 el recurso de apelacién instaurado contra el

proveido del 24 de noviembre de 2020.
I. ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa,
Cundinamarca, se adelanto el proceso de sucesion del sefior ELICEO CRUZ
al que se le asignd el radicado 1999-00047. En dicha causa concurrieron y
fueron reconocidos como herederos en representacion MARIA ANGELA
CRUZ DE FORERO (madre premuerta MARIA DEL CAMPO CRUZ
GUZMAN); BLANCA MARIA, LUIS ANTONIO, DIEGO JOSE, CLARA
TERESA, ELVIA ESPERANZA y CELIO RICARDO CRUZ RIVEROS
(padre premuerto LUIS FELIPE CRUZ GUZMAN);: RUTH MARGARITA,
LUZ MARINA y FERNANDO SANTIAGO CRUZ (premuerto progenitor
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QUINTILIANO CRUZ GUZMAN); MARIA HORTENSIA, LUIS EDULFO
CASTANEDA CRUZ y AURISTELA CRUZ (herederos de MARIA DEL
CAMPO CRUZz GUZMAN). Entre los citados, en el trabajo de particidon, se
distribuyd el lote de mayor extension denominado “Lomitas Buenavista”
con matricula inmobiliaria 156-65176, el que subdividieron en tres (3)
llamados “La Esperanza”, “"La Alborada” y “El Diamante”. Ademas, en dicho

trabajo, se indicé:

“Los herederos acuerdan integrar una hijuela de gastos para cubrir
los gastos de la sucesion, tales como honorarios de abogado,
timbres, etc., que se le adjudica a la heredera BLANCA MARIA CRUZ
RIVEROS con el objeto que con el producto atienda los referidos
gastos de la sucesion, hijuela equivalente al 12.5% de la extension

superficiaria del unico inmueble de la sucesion” (p. 62).

2. Mediante sentencia del 7 de septiembre de 2001 se aprobd el trabajo
de particién (p. 57 a 60, PDF “2-2011-0914 PETICION HERENCIA Fls. 1 a
601”). La protocolizacidn se realizd mediante escritura publica No. 1.068
del 4 de junio de 2002 ante la Notaria Segunda de Facatativa, donde se

sefalo:

“Que presenta para su protocolizacion esta (sic) Notaria y en Un (1)
cuaderno de Ciento Cuarenta y Dos (142) folios utiles, que contienen
el proceso de sucesion de ELISEO CRUZ el cual fue tramitado en el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia del Circuito de Facatativa,
cuya sentencia aprobatoria de fecha 07 de Septiembre (sic) del aho
2.001 registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
Privados de Facatativa, a los folios de las Matricula Inmobiliaria
numeros 156-96327 (La Esperanza); 156-96328 (La Arboleda (sic)),;
156-96329 (El Toboso) y 156-96330 (El Diamante)” (p. 55).

3. Segun registro del 10 de mayo de 2002 realizado en la matricula 156~
96329, en la anotacion No. 1, este bien se le adjudicd a la senora
BLANCA MARIA CRUZ RIVEROS segln la sentencia del 7 de septiembre
de 2001 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Facatativa (p. 89, PDF “2-2011-0914 PETICION HERENCIA Fls. 1 a 601 .

4. Las sefioras BLANCA ROSA CRUZ DE ROA, GILMA LIGIA,
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GLORIA ESPERANZA, ANA ALICIA y EDELMIRA CRUZ BASTO
formularon demanda de peticion de herencia contra MARIA DEL
ROSARIO CRUZ PEDREROS, MARIA ANGELA CRUZ DE FORERO,
BLANCA MARIA CRUZ RIVERO, LUIS ANTONIO CRUZ RIVERO,
DIEGO JOSE CRUZ RIVERO, CLARA TERESA CRUZ RIVERO, ELVIA
ESPERANZA CRUZ RIVERO, CELIO RICARDO CRUZ RIVERO,
AURISTELLA CRUZ DE ROMERO, MARIA HORTENCIA CASTANEDA
ROJAS, RUTH MARGARITA CRUZ PEDREROS, LUZ MARINA CRUZ
PEDREROS, FERNANDO SANTIAGO CRUZ PEDREROS y LUIS EDULFO
CASTANEDA CRUZ. Alli se presentd como pretension, entre otras:

“SEGUNDA: (...) adjudicar a las demandantes las cuotas hereditarias
y les sean adjudicadas a titulo de legitimas efectivas y declarar en lo
pertinente ineficaces los actos de particion y adjudicacion que a favor
de los demandados se hicieron en el proceso de sucesion del referido
difunto adelantado en el juzgado Primero Promiscuo de Facatativ
(sic), cuyos registros y folios de Matricula Inmobiliaria son: 156
96327, 156 96328, 156 96329, 156 93330, que se abrieron del folio
de Matricula inmobiliaria 156 65176 y folios 156 98361, 156 98360,
156 98362, 156 98363m que a su vez se abrieron del folio de
Matricula No. 156 96330, las cuales se solicita al despacho ordenar la
cancelacion y dejar incélume el folio de matricula No 156 65176 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa” (p. 98,

Se resalta).

5. La demanda se admitié con auto del 20 de septiembre de 2011 (p. 106)
y el 5 de febrero de 2018 el Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogot3,

D.C., dicté sentencia en la que, en su parte pertinente, considero:

“(...) Como verificado los titulos de tradicion que fueron abiertos con
ocasion de la division material que hicieron los herederos
demandados del unico bien dejado por el causante, se tiene que uno
de los lotes que le fue adjudicado a los herederos y luego adjudicado
en liquidacién de comunidad a los herederos MARIA DEL ROSARIO y
FERNANDO SANTIAGO CRUZ PEDREROS, producto de tal division se
abrieron cuatro nuevos folios de matricula, entre ellos, el 156-98362
que corresponde al predio El Mirador, lote que se segun la anotacion

numero 002 del mencionado certificado de tradicion observa el

3
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Juzgado que el referido inmueble fue enajenado al sefior FERNANDO
DE JESUS CABRERA MURCIA... que en efecto no fue citado al proceso
y tampoco se incod en su contra proceso reivindicatorio razén para
ordenarse su restitucion por equivalencia siendo procedente de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 955 del Cédigo Civil...”
(récord 1:37:27 a 1:39:02).

Seguidamente indico:

“Ldgico que los restantes lotes en que fue dividido el lote de mayor
extension deben efectivamente ser restituidos a la sucesion para
volver a reabrir o a hacer apertura nuevamente de la sucesion del
sefor ELICEO CRUZ” (récord 1:40:44 a 1:41:04).

Para resolver:

“"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de mérito

propuesta por lo indicado anteriormente.

SEGUNDO: DECLARAR qgue BLANCA ROSA CRUZ DE ROA, GILMA
LIGIA CRUZ BASTO, GLORIA ESPERANZA CRUZ BASTO, ANA ALICIA
CRUZ BASTO y EDELMIRA CRUZ BASTO, tienen derecho a recoger la
cuota parte de los bienes que le correspondan dentro de la sucesion
del causante ELISEO CRUZ, como herederas junto con Ilos

demandados en este asunto.

TERCERO: ORDENAR que el trabajo de particion aprobado mediante
sentencia del 7 de septiembre de 2001 por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Facatativa, se rehaga, a efectos que se
adjudique a los herederos, incluidas las demandantes, la cuota parte

que por ley les corresponde.

CUARTO: ORDENAR que los bienes adjudicados en la sucesion de
ELISEO CRUZ sean restituidos por los demandados a la masa
herencial, con el objeto que se rehaga la particion, en la que
participen las aqui demandantes, a excepcion del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 156-98362 “El

Mirador”, lote que segun la anotacion Nro. 002 del mencionado
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certificado de tradicion, fue enajenado por el heredero FERNANDO
SANTIAGO CRUZ PEDREROS, al sefior FERNANDO DE JESUS
CABRERA MURCIA, mediante escritura publica 1092 del 7 de mayo de
2007 del cual dicho heredero (FERNANDO SANTIAGO) debera
restituir el valor del citado predio debidamente actualizado con la

correspondiente indexacion aplicando la correspondiente formula...

QUINTO: DECRETAR la cancelacion de los registros de la particion
realizada en el trémite de sucesion de ELISEO CRUZ, de los bienes
identificados con los folios de matricula inmobiliaria 156-96327, 156-
96328, 156-98360, 156-98361 y 156-98363. Librese los oficios a que
haya lugar (...)".

6. La anterior determinaciéon fue apelada, recurso desatado con sentencia
del 19 de septiembre de 2018 con ponencia de la Magistrada LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ, en la que se resolvié confirmar el fallo de
primera instancial! (PDF “2-2011-0914 PET HERENCIA TRIBUNAL 15-02-
187).

7. Al resolver un recurso de queja en contra de una providencia del 16 de
diciembre de 2019, la Magistrada HERRERA LOPEZ, lo declard bien

negado, considerando, entre otras cosas, lo siguiente:

"3. Ahora aunque la improcedencia del recurso vertical es suficiente
para declarar bien denegada su concesion, razones de orden superior
ameritan hacer un llamado a la Juez a quo para que, en ejercicio del
control oficioso de legalidad, examine la situacion expuesta por la
parte demandante en su solicitud, mas alla de la aplicacidon rigurosa
de las normas procesales, pues de ser cierto que en el ordinal quinto
de la sentencia proferida en el proceso de peticion de herencia, se
omitié, por error, ordenar la cancelacion de la anotacion
correspondiente a la particion inscrita en el registro inmobiliario No.
156 - 96329, bien adjudicado en la sucesion de quien en vida fue
ELISEO CRUZ segun se aprecia del Certificado de Libertad y
Tradicion anexo a las diligencias, se soslayarian derechos
sustanciales ante la imposibilidad de materializar cabalmente la

rehechura de la particion ordenada en dicho fallo, con miras a

1 Se presentd Salvamento de voto por el Magistrado José Antonio Cruz Suarez.
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asegurar la participacion de las herederas GILMA LIGIA, GLORIA
ESPERANZA, ANA LUCIA y EDELMIRA CRUZ BASTO en la
mortuoria de su difunto padre, en contravia de transcendentales fines
y propdsitos que rigen la administracion de justicia, tal cual lo
consagra el articulo 1° de la Ley 270 de 1996 al sehalar “La
administracion de justicia es la parte de la funcion publica que
cumple el Estado encargada por la Constitucion Politica y la ley de
hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y
lograr y mantener la concordia nacional”, y sin que ello implique en
todo caso tener que acceder irremediablemente a lo pedido, sujeta
como se encuentra la decision al examen de los elementos de juicio
necesarios para resolver la problematica” (p. 144 y 145, PDF "2-
2011-0914 PET. HERE. CUAD. TRIBUNAL").

8. Mediante proveido del 24 de noviembre de 2020 el Juzgado Treinta y

Uno de Familia de Bogot4, D.C., sefialé:

“Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Superior de

Bogota D.C., Sala de Familia.

De otro lado, conforme lo indicado por el Superior, se ordena la
cancelacion de las adjudicaciones realizadas respecto del inmueble
distinguido con M.I. No. 156-93629, dentro de la sucesion del
fallecido ELISEO CRUZ. Para tal fin, comuniquese esta decision a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la zona
correspondiente, a fin de que proceda a cancelar las anotaciones

realizadas con la sucesion en mencion” (p. 153).

9. En desacuerdo con la anterior determinacion, el apoderado de la sefora
BLANCA MARIA CRUZ RIVEROS presenté los recursos de reposicion y
apelaciéon. El primero fue negado y el segundo concedido con providencia
del 15 de enero de 2021 (p. 170 a 172).

10. Una vez arribaron las diligencias a esta Corporacion, la doctora LUCIA
JOSEFINA HERRERA LOPEZ con auto del 19 de febrero de 2021, ordend
adecuar el tramite a una apelacion de sentencia y no de auto como se

repartié (PDF 04 C Tribunal). Cumplido ello, en auto del 25 de marzo del
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afio en curso se dispuso:

“ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018) corregida en
proveido del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota
D.C., en el proceso de Peticion de Herencia de BLANCA ROSA CRUZ
DE ROA y OTROS contra MARIA DEL ROSARIO CRUZ PEDREROS
y OTROS” (PDF 10).

11. Luego de surtirse los traslados para la sustentacion y réplica, con auto
del 17 de agosto de 2021, la Magistrada Ponente resolvié dejar sin valor ni
efecto toda la actuacidn adelantada en la instancia, y en su lugar
INADMITIR el recurso de apelacién instaurado por el abogado de la
sefiora BLANCA MARIA CRUZ RIVEROS contra el proveido del 24 de

noviembre de 2020, senhalando:

"(...) reluce que con la decision reprochada la titular del Juzgado de
primera instancia resolvié, en ultimas, corregir la sentencia proferida
en este asunto, tras advertir que incurriéo en omision al no disponer
en la resolutiva, la cancelacion del inmueble “El Toboso” identificado
con M.I. No. 156-96329, adjudicado a la demandada Blanca Maria
Cruz Riveros en la sucesion del causante Eliseo Cruz en el trabajo de
particion aprobado mediante sentencia del 7 de septiembre de 2001
proferida por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Facatativa,
como si lo hizo con los demas predios también adjudicados a los
demandados, trabajo cuya rehechura ordend el a quo con miras a
qgue se hiciera participe a las demandantes en la redistribucion de la
masa sucesoral, establecido como quedd en el proceso su derecho a
recoger la herencia que legalmente les corresponde en la sucesion de
su padre, y en esa medida, no ha debido el Tribunal admitir el
recurso de apelacion interpuesto, pues indistintamente de Ila
naturaleza de la providencia corregida (auto o sentencia), el
legislador no le otorgd a esa decisidon la prerrogativa de revisar su
legalidad en segunda instancia, si bien no se discute que la sentencia
si es pasible del medio impugnatorio dicho, asunto que ya habia
tenido ocasion de precisar esta Corporacion en auto del 21 de

septiembre de 2020, cuando declaré bien denegado el recurso de

7
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queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
frente a la negativa en la concesion de la apelacion interpuesta en
contra de la providencia del 16 de diciembre de 2020, lo cual
constituye otra razon de peso para invalidar la actuacion adelantada
en esta instancia, siendo consecuentes con lo ya considerado en
aquella oportunidad frente al punto, y en su lugar inadmitir el recurso

de apelacion impetrado frente al auto del 24 de noviembre de 2020.

6.6 Y sin perjuicio de lo dicho, demas no esta sefialar que la decision
del Juzgado, desde el punto de vista de las garantias constitucionales
del debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia
no comporta desmedro de esas prerrogativas, pues la indicada
cancelacion resultaba necesaria en orden a materializar el derecho
sustancialmente reconocido a las demandantes en la sentencia, y
ejecutar la orden de rehechura de la particion correspondiente a la
sucesion del causante Eliseo Cruz, y que como lo indicé la Juez a quo
en la resolutiva de la sentencia, comprende “los bienes adjudicados
en la sucesion de Eliseo Cruz”, -entre los que se encuentra el predio
"El Toboso”, segun consta en la anotacion No. 1 del folio de matricula
inmobiliaria-4, salvo lo concerniente al inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliario 156 98362 "El Mirador”, lote que segun
la anotacion No. 002 del mencionado certificado de tradicion,
enajenado por el heredero Fernando Santiago Cruz Pedreros, al sefior

Fernando de Jesus Cabrera Murcia.

El argumento del apoderado de la demandada Blanca Maria Cruz
Riveros, de ser el inmueble respaldo para la hijuela de gastos
adjudicada a su representada, no ofrece una perspectiva distinta del
asunto, pues, se repite, lo concertado en su momento por los
demandados en la particion aprobada por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Facatativa, incluido lo concerniente a
pasivos y demads, quedd sin efecto por virtud de la orden de
rehechura impartida en la sentencia de primera instancia, amén de
que segun se observa de la documental obrante en el expediente,
puntualmente, el Certificado de Libertad y Tradicion, el predio se

encuentra en cabeza de la adjudicataria”. (PDF 24)

12. En desacuerdo, el abogado de la sefiora BLANCA MARIA CRUZ

8
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RIVEROS instauré recurso de suplica, afianzado en que:

“(...) a sabiendas de que la parte demandante jamas planted ningun
debate sobre este aspecto en el tramite del respectivo recurso de
apelacion, el apoderado de la parte demandante y el juez de primera
instancia, de manera sobreviniente pretenden incluir este aspecto en
la respectiva sentencia bajo la figura de la correccion, cuando en
realidad, y por pronunciarse sobre un aspecto sustancial no
planteado en este (sic) controversia, a través del respectivo recurso
de apelacion, tiene la connotacion de una sentencia, de acuerdo con
la definicion establecida en el articulo 278 del Cdédigo General del
Proceso, al pronunciarse sobre una de las pretensiones de la
demanda, por fuera del término de ejecutoria de esta decision y

cuando ya opero el fenémeno juridico de la cosa juzgada.

6. En consecuencia, teniendo en cuenta que la decision del 24 de
Noviembre (sic) de 2020, proferida por el Juzgado Treinta y Uno de
Familia de Bogota, no corresponde en sentido estricto a la correccion
de la sentencia del 5 de Febrero (sic) de 2018, por no pronunciarse
sobre aspectos formales de la decision, de acuerdo a la lectura de
esta decision, sino que corresponde a la definicion de sentencia,
establecida en el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que
por su naturaleza es apelable, en concordancia con el articulo 321 de
esta misma codificacion procesal, solicito se revoque esta decision,
para que en su lugar se pronuncie de fondo sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el suscrito apoderado contra esta decision,
por corresponder a aspectos sustanciales de este proceso, contrario a

lo manifestado en la providencia que es objeto de este recurso.

(...) En ese orden de ideas, es de tenerse en cuenta que los términos
procesales son perentorios € improrrogables, de conformidad con el
articulo 117 del Cdédigo General del Proceso, y que la parte
demandante, dentro de las oportunidades establecidas por la ley, es
decir, dentro del término de ejecutoria de esta decisidon, no planted el
debate de la adjudicacion de la hijuela de gastos de la sucesiéon que
corresponde al inmueble denominado EI Toboso, pero pretende
incluirlo bajo la figura de la correccion, por considerarse, que a su

juicio, la providencia que es objeto de este recurso, se pronuncia
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sobre un aspecto formal de la decision de fondo adoptada dentro de

este asunto, cuando en realidad se trata de un aspecto sustancial.

(...) desde el punto de vista sustancial, se trata de una hijuela de
gastos que tuvo por finalidad respaldar uUnica y exclusivamente el
pago de los gastos de la sucesion del causante Eliseo Cruz, que
jamas fueron asumidos por las aqui demandantes, como lo son el
pago de impuestos y mejoras, asi como los honorarios del suscrito
apoderado por la gestion juridica de la sucesion y de este proceso
judicial, y no la de hacer parte de las adjudicaciones de los
herederos, razon por la que esta decision desconoce derechos

sustanciales de mi poderdante y del suscrito apoderado.

10. Ahora bien, es de observarse que segun lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante, se afirma que ha tenido
inconvenientes para dar cumplimiento al fallo de primera instancia
que se adoptd dentro de este asunto, toda vez que segun sus
planteamientos, para justificar la decision que mantener la decision
del 24 de Noviembre (sic) de 2020, afirma no haber podido cancelar
las adjudicaciones realizadas dentro de la sucesion de Eliseo Cruz
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquira,
debido a la no inclusion del inmueble denominado El Toboso, dentro

de la respectiva sentencia.

No obstante lo anterior, no pueden considerarse coherentes estas
afirmaciones hechas por el apoderado de la parte demandante,
cuando los inmuebles objeto de esta sucesion se encuentran
registrados en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Facatativa, y no en el municipio de Zipaquira, y aunado a lo anterior,
tampoco aporta ninguna nota devolutiva que acredite la imposibilidad
de cancelar las adjudicaciones de los demas inmuebles, lo que
permite concluir que estos planteamientos son simples excusas sin
ningun respaldo probatorio, que tienen por finalidad incluir el
inmueble denominado El Toboso, que corresponde a la hijuela de
gastos, dentro de la decision de fondo que fue adoptada dentro de
este asunto, a pesar de encontrarse debidamente ejecutoriada, y no
plantearse este debate en el momento procesal oportuno, con el fin

de suplir la omision procesal de no haber planteado este aspecto, en
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sede de apelacion, y asi justificar esta decision, lo que no puede ser
de recibo para mantener la decision objeto de este recurso, al no

existir ninguna prueba que asi lo corrobore.

En consecuencia, y teniendo en cuenta todos estos argumentos
juridicos planteados a lo largo del tramite de este recurso, solicito se
revoque la decision que es objeto de este recurso, y se estudie de
fondo el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del 24 de
Noviembre (sic) de 2020 proferida por el Juzgado Treinta y Uno de
Familia de Bogota, al tratarse de una sentencia adicional adoptada
fuera del término de ejecutoria, que se pronuncia sobre aspectos
sustanciales, con el fin de que se deje sin efecto la misma, en aras de

garantizar los derechos fundamentales de mi poderdante” (PDF 28).

II. CONSIDERACIONES

Puesta la atencidon en los antecedentes resefiados in extenso, refulge la

confirmacién de la decisién suplicada por lo siguiente:

1. Contrario a lo indicado por el recurrente, la sentencia del 5 de febrero de
2018 si abordd lo concerniente a todas las adjudicaciones incorporadas en el
tramite partitivo aprobado mediante fallo del 7 de septiembre de 2001
proferido por el Juzgado Primero Promiscuo de Facatativa, entre ellas la del
bien con folio de matricula No. 156-96329.

1.1 En efecto, en la demanda de peticién de herencia adelantada dentro del
asunto de la referencia, se plante6 como pretensién segunda declarar
“ineficaces los actos de particion y adjudicacion” realizados a los
demandados en el tramite sucesoral ante el Juzgado Primero Promiscuo de
Facatativa, incluido el inmueble con matricula inmobiliaria 156-96329, que,
segln se advierte de la protocolizacion de la sentencia aprobatoria de la
particion efectuada ante la Notaria Segunda de Facatativa, correspondia al
inmueble El Toboso, que hacia parte del bien de mayor extensién identificado
con folio No. 156-65176.

1.2 En la sentencia del 5 de febrero de 2018 proferida por el Juzgado Treinta
y Uno de Familia de Bogota, D.C., se precisd que “/os restantes lotes en gue

fue dividido el lote de mayor extension deben efectivamente ser restituidos
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a la sucesién para volver a reabrir o a hacer apertura nuevamente de la
sucesion del sefior ELICEO CRUZ” (récord 1:40:44 a 1:41:04). En ese
orden, se palpa que la a guo atendié fielmente a las previsiones de los arts.
2782 y 2813 del C.G. del P., por cuanto decidi6 en consonancia con los
hechos y las pretensiones de la demanda, sin que condenara a los
demandados por objeto distinto, pues en su parte resolutiva ordend la
restitucion de todos los bienes adjudicados, y la Unica excepcion que previd
fue la del identificado con matricula inmobiliaria 156-98362 denominado
“El Mirador”.

1.3 Por tanto, que en el ordinal quinto de la sentencia del 5 de febrero de
2018 no se incluyera el inmueble 156-96329 como uno de aquellos sobre el
cual se decretd la cancelacion de los registros respecto de la particion del
causante ELISEO CRUZ, no supone que dicho bien quedara por fuera, pues
como quedd precisado, la juez Unicamente excluyé uno, y ademas en el
ordinal cuarto del mismo fallo ordend la restitucion de los bienes

adjudicados.

2. Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que con la decisidén del 24 de
noviembre de 2020, lo que hizo el Juzgado Treinta y Uno de Familia de
Bogota, D.C., fue corregir la omisidon en la que habia incurrido en la parte
resolutiva de la sentencia del 5 de febrero de 2018, cuando no precisé que
dentro de la cancelacién de las adjudicaciones realizadas se incluia el
inmueble No. 156-93629, indicando que para ello se comunicaria a la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.

Puestas las cosas en ese orden, no cabe duda que, el proveido del 24 de
noviembre de 2020, atendié a lo sefalado en el art. 285% del C.G. del P.,

habida cuenta que la correccion de las providencias se pueden realizar “en

2 “Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que
fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven
los recursos de casacion...”.

3 “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este Cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubiere sido
alegadas si asi lo exige la ley. // No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta (...)".

4 “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. // Si la correccion se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notifica por aviso. // Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.
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cualguier tiempo, de oficio o a peticion de parte, mediante auto”, en los
casos “de error por omision...”, como acontece en el presente asunto, sin que
ello desembocara en enmendar errores juridicos o alterar el contenido de la
decisidon y mucho menos desconocer la cosa juzgada, pues la inclusién del
bien 156-93629, entre los registros a cancelar, atendia los razonamientos

efectuados por la a guo en su sentencia.

Sobre la tematica, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia STC-6812 del 30 de mayo de 2019, M.P. Margarita Cabello

Blanco, reiteré:

De cara a lo anotado, cabe advertir que la «correccion» de las
providencias judiciales es procedente unica y exclusivamente para
enmendar un «error puramente aritmético», o por «omision o cambio
de palabras o alteracion de estas», siempre que las mismas consten
en la parte resolutiva de la sentencia, es decir, que solo procede ante
el yerro en una palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no

para otro asunto distinto.

Es decir, que «(...) los errores de omisidon a los cuales hace referencia
el articulo 310 [hoy 286 Cddigo General del Proceso] son
exclusivamente yerros meramente formales, por razon de la ausencia
de alguna palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no de la
omision de puntos que quedaron pendientes de decisién, cuyo
remedio se realiza con base en lo dispuesto en el articulo 311 del
C.P.C [precepto 287 del C.G.P.]...(...) Un error es la disconformidad
entre una idea y la realidad, cosa enteramente diferente de la simple
omision. En la primera existen dos extremos (idea y realidad),
mientras que en el caso de la omision, si bien se configura un
supuesto factico, no hay idea. Por tal razén, el mecanismo contenido
en el 310 del C.P.C. sdlo se puede utilizar en el punto al primer caso,
esto es cuando existan errores aritméticos o errores del lenguaje
derivados de olvido o alteracion de palabras (incluidas en la parte
resolutiva o de influencia en ella), mas no cuando hubo omision del
algun punto que se le haya propuesto al juez o que éste ha debido
pronunciar. Para este ultimo, existe el mecanismo de la adicion,
consagrado en el articulo 311 del C.P.C.» (Se denota; CSJ], STC. 12
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ago. 1999, Exp. 6778, reiterada en STC12031-2018, 18 sep. 2018,
rad. 2018-00296-00) (Se resalta).

3. Al constituir la decision del 24 de noviembre de 2020 una mera correccion
de sentencia que no alteraba el contenido de la decisidn, sino que superaba

una omisidn escritural, dicho auto no es apelable.

3.1 En efecto, el recurso de apelacidén esta revestido de una caracteristica de
taxatividad y asi lo sefiala la doctrina, entre otros, el autor Miguel Enrique
Rojas en su libro Cdédigo General del Proceso Comentado, p. 373, 2012, al
indicar respecto al art. 321 de la norma procesal alusiva a la procedencia de

la protesta vertical, lo siguiente:

“La disposicion mantiene el caracter taxativo de la procedencia del
recurso de apelacion, de suerte que ademds de las sentencias de
primera instancia, solo cabe la alzada contra los autos que la ley
indique. Y ademas de los autos expresamente relacionados en esta
(sic) articulo, hace apelables todos los que en otros articulos del mismo
codigo se sefalen, como el que decreta el desistimiento tacito (art.
317)

3.2 En el caso bajo estudio se tiene que el auto que corrige una sentencia
(art. 285 del C.G. del P.) no es apelable. Su procedencia no esta fijada en
dicha norma y tampoco en el art. 321 del Estatuto Procesal Civil, ni en
ninguna regla juridica. Por tanto, la decisién del 17 de agosto de 2021
proferida por la Magistrada LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ por medio
de la cual se dejo sin valor ni efecto la actuacién adelantada en esta instancia
Yy, en consecuencia, se inadmitio el recurso de apelacién formulado contra el
auto del 24 de noviembre de 2020, resulta acompasada con el ordenamiento

juridico.
En mérito de lo expuesto, la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA
DUAL,

III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 17 de agosto de 2021 proferido por la
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Magistrada LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ, dentro del asunto de la

referencia.

SEGUNDO: En firme esta decisidon ingresen las diligencias nuevamente al

despacho de la Magistrada Ponente, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

(

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

PROCESO DE PETICION DE HERENCIA DE BLANCA ROSA CRUZ ROA
Y OTRAS CONTRA MARIA DEL ROSARIO CRUZ PEDEREROS Y OTROS
- RAD. 11001311000220110091403.
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