REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Sucesion (recurso de suplica)
Causante Leticia Daza de Cuchimaque
Radicado 11001311000620210022301

Discutido y aprobado Acta 161 del 22/10/2021

Decision Rechaza suplica por improcedente

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Se resuelve, en Sala Dual, lo que corresponda sobre el "RECURSO DE SUPLICA
(sic)”, formulado por el apoderado judicial de las sefioras YOLANDA DAZA,
AURA LIGIA DAZA y ANA EMILIA DAZA DE CAMARGO contra el auto del
30 de septiembre de 2021, proferido por la doctora LUCIA JOSEFINA
HERRERA LOPEZ, Magistrada de la Sala de Familia de esta Corporaciodn, por
medio del cual, en sede de apelacion, confirmé el proveido del 29 de julio de
2021 emitido por el Juzgado Sexto de Familia de Bogotda, D.C., dentro del asunto

de la referencia.
CONSIDERACIONES

1. Expresamente el inciso 20 del articulo 35 del Cédigo General del Proceso traza

como regla general que "Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la

sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso”. En particular, el

inciso 2° del articulo 318 ibidem senala que “El recurso de reposicion no procede

contra los autos gque resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una

gueja”. A su vez, la parte final del inciso 1° del articulo 331 del citado cuerpo
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normativo dispone que el recurso de suplica “no procede contra los autos

mediante los cuales se resuelva una apelacion o queja”.

Sobre la tematica la Sala de Casacion Civil en sentencia STC-1060 del 10 de

febrero de 2018, M.P. Margarita Cabello Blanco, sefald:

4.- Atanedero con el reproche que los enjuiciantes elevaron respecto del
proveido de 12 de enero de hogafo, en virtud del cual la corporacion
accionada denegd por «improcedente» el recurso de suplica interpuesto
frente a la determinacion adiada 25 de octubre inmediatamente anterior
(misma que a su vez revoco el auto de 2 de junio de 2017 que en primera
instancia habia decretado la venta en publica subasta del predio objeto de
division y denegd las pretensiones, resoluciones ya aludidas atras), ha de
sefalarse que en él no se ve arbitrariedad que derive en la procedencia
del ruego constitucional.

4.1.- Tal pronunciamiento, segun se desprende de sus argumentos, que
enantes fueron expuestos, encierra una postura interpretativa que no
merece reproche desde la Optica ius fundamental, maxime cuando al
efecto fueron explicadas las razones por las cuales la precisa decision
impugnada en suplica no era pasible de ese medio impugnativo, es decir,
que de cara al inciso 2° del canon 35 del Cddigo General del Proceso
emerge que «[lJos autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala
o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso».

2. En el caso bajo estudio la providencia cuestionada via suplica es la del 30 de
septiembre de 2021, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra el proveido del 29 de julio del afio en curso, cuya
determinacion judicial final no es susceptible de ningln recurso, por lo que el
ruego presentado por el profesional del derecho en el presente asunto resulta

improcedente.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DUAL,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica formulado por
el abogado de las sefioras YOLANDA DAZA, AURA LIGIA DAZA y ANA
EMILIA DAZA DE CAMARGO contra el auto del 30 de septiembre de 2021
proferido por la doctora LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ, por medio del
cual desaté el recurso de apelacién instaurado contra el proveido del 29 de julio
de 2021.
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SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria, retorne el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

PROCESO DE SUCESION DE LETICIA DAZA DE CUCHIMAQUE - RAD.
11001311000620210022301.
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