REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE)
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ

REF: PROCESO DE IMPUGNACION E INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DE CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA EN CONTRA DE
JOSE LUIS PINZON OROZCO Y OTROS (AP. SENTENCIA).

Proyecto discutido y aprobado en sesion de cuatro (4) de octubre de 2021.

Surtido el tramite propio de la segunda instancia, procede la Sala a resolver
el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 11 de agosto de 2021,

dictada por el Juzgado 24 de Familia de esta ciudad.
ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial debidamente constituida, la sefiora CLAUDIA
PATRICIA PORTILLA DAVILA demandd en proceso verbal a los sefiores MARIA NANCY
DEL ROCIO, SOE LILIANA y JAIRO EFRAIN PORTILLA DAVILA, JOSE LUIS PINZON
OROZCO y a los herederos indeterminados de los sefiores SERVIO EFRAIN PORTILLA
FLOREZ y LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, para que, luego de agotado el tramite de
rigor, en sentencia, se acogieran las siguientes pretensiones:

“Primero.- Que la Demandante sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA
DAVILA nacida el 15 de septiembre de 1965 en la ciudad de Bogota, no es hija del sefior
SERVIO EFRAIN PORTILLA FLOREZ, hoy fallecido, como aparece en el registro civil de
nacimiento serial 3646972 de la Notaria Veinte de este Circulo notarial.

“Segundo.- Que la sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA es hija
del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR hoy fallecido, segtn registro de defuncion
serial 08804067 de la Notaria Novena de este Circulo notarial, quien la reconocié como su
hija extramatrimonial en el testamento obrante en la escritura publica No. 1180 del primero
de febrero de 1985 de la Notaria Quinta del Circulo de Bogota.

“Tercero.- Que, como consecuencia y en virtud de las declaraciones
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anteriores se oficie al sefior notario Veinte del Circulo notarial de Bogoté para que cancele
el registro de nacimiento correspondiente a mi representada sefiora CLAUDIA PATRICIA
PORTILLA DAVILA con serial 3646972 e inscriba el nuevo registro civil de nacimiento de
acuerdo a lo ordenado en la sentencia y expida el nuevo registro civil de nacimiento” (el uso

de las mayusculas, de las negrillas y de la puntuacién es del texto).

Como hechos se relacionaron en el libelo los siguientes:

“1.- Segun registro civil de nacimiento serial 3646972 de la Notaria Veinte de
este Circulo notarial, la sefiora CLAUDIA PATRICIPA PORTILLA DAVILA naci6 el 15 de
septiembre de 1965 en la ciudad de Bogota.

“2.- En el mencionado registro civil de nacimiento fue registrada como hija del
sefior SERVIO EFRAIN PORTILLA FLOREZ hoy fallecido y por su madre la sefiora NIDIA
DAVILA DE PORTILLA, siendo estos esposos entre si.

“3.- Sin embargo, el sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR siempre
reconocio socialmente a mi representada como su hija, pagé todos los gastos de crianza 'y
educacion.

“4.- El sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR quien se identificaba con
C.C. No. 67.777 de Bogot4, fallecié en enero 2 de 2015 en la ciudad de Bogota D.C: segun
certificado de defuncion con indicativo serial 08804067 de la Notaria Novena de este
Circulo notarial.

“‘5.- El sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR otorgd testamento
mediante escritura publica No. 1180 del primero de febrero de 1985 de la Notaria Quinta
del Circulo de Bogota, legalmente registrado, en el cual reconocio a mi representada sefiora
CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA como su hija, en los siguientes términos
‘SEGUNDO.- Tengo tres hijos naturales cuyos nombres son: ISABEL CRISTINA hija de
Ana Parra debe estar entre los 20 y 25 afos.- Ana Parra trabajé o trabaja en ‘Natas de
Santafe (sic)’ en la Perseverancia o Egipto: CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA T.I.
No. 1650915072 de Usaquén, nacida dentro del matrimonio de Nidia Davila de Portilla
y Efrain Flérez, en relaciones extramatrimoniales entre dicha sefiora y yo,
reconocimiento que no pude hacer a su debido tiempo por razones obvias, pero
como conocedor de lo ocurrido, me responsabilicé de tal hija desde el comienzo,
dando a la madre para el sustento de dicha nifia, pagandole sus estudios en los
colegios Alvernia de Bogota, Provimay Maria Masarello con cheques mensuales de
mi cuenta de los bancos Popular sucursal Chapinero, National, City Bank y Banco
Internacional...’ La negrilla es mia.

“6.- La apertura del mencionado testamento se protocolizd mediante escritura
publica No. 1916 del 10 de julio de 2015 de la notaria (sic) Quinta de este Circulo notarial.

“7.- Los sefores Nidia Davila de Portilla y Servio Efrain Portilla Florez
fallecieron, la primera el dia primero de junio de 1998 en Santa fe de Bogota, segun
certificado de defuncion serial 3404986 de la Notaria 21 de Bogota y el segundo el dia 20

de mayo de 1981 segun certificado de defuncion expedido por el Registraduria Municipal
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del Estado Civil del municipio de Chia Cund. Anotacion a folio 264 del tomo 3 del libro de
registro de defunciones, sucediéndoles sus hijos MARIA NANCY DEL ROCIO PORTILLA,
SOE LILIANA PORTILLA DAVILA Y JAIRO EFRAIN PORTILLA DAVILA y mi representada
CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA.

“7 (sic).- El sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR contrajo matrimonio
con la sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES el 14 de junio de 1996 segun
registro civil de matrimonio serial 2285989 de la Notaria 33 de este Circulo notarial.

“8 (sic).- De la union del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR vy la
sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES naci6 JOSE LUIS PINZON OROZCO hoy
mayor de edad, con registro civil de nacimiento con serial No. 24792378 de la Notaria 33
de este Circulo notarial.

“8 (sic).- Segun registro civil de nacimiento con serial No. 19170750 de la
Notaria 54 de este Circulo notarial, el sefior LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO es hijo del
causante LUIS RUBEN PINZON CORREDOR.

“10 (sic).- La sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA me ha
conferido poder para que la represente en este juicio” (el uso de las mayusculas, de las

negrillas y de la puntuacion es del texto).

La demanda fue presentada al reparto el 19 de febrero de 2016 y le
correspondié su conocimiento al Juzgado 24 de Familia de esta ciudad (fol. 34 cuad. 1),
el que, mediante auto dictado el dia 20 de mayo del mismo afio, la admitié y ordend su

notificacion a la parte demandada (fol. 42 ibidem).

Los sefiores JAIRO EFRAIN, MARIA NANCY DEL ROCIO y SOE LILIANA
PORTILLA DAVILA se notificaron, personalmente, en la Secretaria del Juzgado de
conocimiento, el dia 31 de mayo de 2016 (fols. 44 a 46 cuad. 1) y, oportunamente,
contestaron el libelo, en el sentido de allanarse a las pretensiones. En relacién con los
hechos de la demanda, manifestaron que todos eran ciertos y no propusieron medio

exceptivo alguno (fols. 55 y 56 ibidem).

El sefior LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO se notificd, personalmente, en
la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el dia 5 de septiembre de 2016 (fol. 72 cuad.
1) y, oportunamente, contesto el libelo, en el sentido de allanarse a las pretensiones. En
relacion con los hechos de la demanda, manifestd que todos eran ciertos y no propuso

medio exceptivo alguno (fols. 55 y 56 ibidem).

Los curadores ad litem de los herederos indeterminados de los sefiores
SERVIO EFRAIN PORTILLA TORRES, LUIS RUBEN PINZON CORREDORy el del sefior
JOSE LUIS PINZON OROZCO (antes de que compareciera personalmente al proceso), se
notificaron personalmente del auto admisorio del libelo, los dos primeros el dia 25 de

agosto de 2017 y el ultimo el 30 de los mismos mes y afo, respectivamente, (fols. 175y
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176 cuad. 1) y, oportunamente, contestaron la demanda, sin proponer medio exceptivo

alguno.

El 22 de septiembre de 2017, la actora presento una reforma de la demanda
en la que, por un lado, modificd, parcialmente, el extremo pasivo, en el sentido de dirigir
la demanda en contra de la conyuge supérstite del causante LUIS RUBEN PINZON, esto
es, la sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES vy, por el otro, acumul6 demanda
de peticion de herencia y, en ese sentido, adicion6 hechos relacionados con la forma en
la que se adelant6 el proceso de sucesion del citado causante, sin la presencia suya y la
de los otros herederos (fols. 288 a 296 cuad. 1); el libelo, asi reformado, se admitié a
tramite mediante auto de 6 de diciembre de 2017, providencia en la que, ademas, se

corri6 traslado al extremo pasivo, por el término de 10 dias (fols. 288 a 296 ibidem).

El 18 de enero de 2018, la actora solicitd amparo de pobreza, el que le fue

negado el 10 de mayo del mismo afio (fol. 321 cuad. 1).

La sefiora MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES se notificd,
personalmente, en la Secretaria del Juzgado de conocimiento, el 23 de enero de 2019
(fol. 316 cuad. 1) y, oportunamente, contesto el libelo, en el sentido de oponerse a las
pretensiones. En relacion con los hechos de la demanda manifestd6 que unos eran
ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y neg6 los demas. Asimismo, planted, la
excepcion de mérito que denomind “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR EL
ASPECTO ACTIVO” (fols. 318 a 325 ibidem).

Por auto de 3 de septiembre de 2019, se declar6 la nulidad del
emplazamiento del sefior JOSE LUIS PINZON OROZCO y se le corri6 traslado al citado
para que contestara la demanda (fol. 26 cuad. incidente de nulidad); el 1° de octubre del
mismo afo la contesto, en el sentido de oponerse a las pretensiones. En relacion con los
hechos del libelo manifestd que unos eran ciertos, que otros lo eran solo parcialmente y
nego los demas. Asimismo, planted la excepcidon de mérito que denominé “CADUCIDAD
DE LA ACCION DE FILIACION FRENTE A SUS ASPECTOS PATRIMONIALES” (fols.
355 a 368 cuad. 1).

Por auto de 10 de diciembre de 2019, se sefalo la hora de las 9:00 A.M.
del 26 de marzo de 2020, para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372
y 373 del C.G. del P. (fol. 380 cuad. 1) y se decretaron las pruebas solicitadas por los
extremos en contienda, providencia que fue adicionada el 4 de febrero del mismo afio,

vista publica cuya celebracion fue reprogramada para el 19 de julio de 2021.

Mediante auto de 25 marzo de 2021, se corri6 traslado de la prueba de

ADN aportada con el libelo, por el término de tres (3) dias, el cual vencié en silencio.
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El 19 de julio de 2021, la demandante absolvio el interrogatorio al que fue
sometida por la Juez aquo (3331”7 a 48726 de la grabacion respectiva); lo propio hicieron
los demandados MARIA NANCY DEL ROCIO y JAIRO EFRAIN PORTILLA DAVILA,
JOSE LUIS PINZON OROZCO y MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES (4940” a
55’007, 68'48” a 1h:10’48” ibidem, 2’44” a 41°36”, 43'35” a 1h:07’48” y 00’15” a 12’17”
de la correspondiente grabacién); la vista publica fue suspendida para continuarla el 11

de agosto del mismo afio, a las 9:00 A.M..

Llegados el dia y la hora antes sefialados, la Juez a quo interrogd a los
sefiores LUIS ALIRIO PINZON y SOE LILIANA PORTILLA DAVILA (1000” a 1925” y
20°03” a 26’09 de la grabacion respectiva); seguidamente, se fijo el litigio y se recibieron
los testimonios de los sefiores HERBERT OSCAR LEAL DIAZ (36'46” a 1h:26'53” de la
grabacion) y NELSON MANUEL MERIZALDE VANEGAS (1h: 27°'35” a 1h:56’10” y
0520” a 31'40” ibidem); posteriormente, se declar6 cerrado el debate probatorio y, a
continuacion, se corrid traslado a los extremos en contienda para que alegaran de
conclusion, oportunidad de la que hicieron uso la demandante (32'58” a 49°37” de la
grabacion correspondiente) y los demandados (5003”7 a 5054”, 52°20” a 1h:13°06” y
1h:13°22” a 1h:15°02” ibidem); posteriormente, la Juez a quo dicto la sentencia con la que
se puso término a la controversia juridica aqui suscitada, al menos en lo que a la primera

instancia se refiere.

Es asi como se declar6 que la sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA
DAVILA no es hija del causante SERVIO EFRAIN PORTILLA FLOREZ, sino del difunto
LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, se dispuso la inscripcién de la sentencia, se tuvo
como probada la excepcién de caducidad y, en consecuencia, se sefialé que la filiacién
no tendria efectos patrimoniales, se indicé que no habia condena en costas y, finalmente,
se ordend la expedicion de copia de la providencia a quienes la solicitaren, previo pago de

las expensas correspondientes (00'55” a 26'56").

En el caso presente, una vez enterada del contenido del fallo que dirimié la
controversia juridica en primera instancia, la actora lo impugné por la via de la alzada v,
durante la oportunidad prevista en el inciso 2° del numeral 3 del articulo 322 del C.G. del

“

P., vale decir, “...dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacién” (archivo No. 19
del expediente digital), efectué un (1) reparo concreto a la decision, cuyos argumentos

fueron ampliados en los escritos de sustentacion de la alzada.
UNICO REPARO EFECTUADO A LA SENTENCIA POR LA DEMANDANTE
Alega la apelante que no debi6 darse una “aplicacion rigurosa del contenido

del articulo 10 de la Ley 75 de 1968” sino que debieron analizarse “las condiciones

particulares que rodearon el asunto (...), entre ellas, el notorio interés de la parte
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demandada en desconocer a mi representada como hija natural del sefior Luis Rubén
Pinzon Corredor; que éste siempre tratdé a Claudia Patricia Portilla Davila como su hija;
que el sefior Luis Rubén Pinzon Corredor, Claudia Patricia Portilla Davila y los
demandados José Luis Orozco Cifuentes y Martha Lucia Orozco Cifuentes compartieron
multiples escenarios sociales y familiares hasta el dia de la muerte de aquél”, asi como
también el hecho de que estos ultimos “se empefiaron, por todos los medios, en

desconocer los testamentos otorgados por Luis Rubén Pinzén Corredor”.

Anota que la aplicacion del inciso 4° del articulo 10° de la Ley 75 de 1968
transgrede el derecho a la igualdad, porque trae un trato muy riguroso para los hijos
extramatrimoniales no reconocidos por sus progenitores; indica, ademas, que a lo largo
de la actuacion quedo establecido que el trato que el causante le daba a la demandante
era el de una verdadera hija.

A lo anterior, se suma el hecho de que los sefiores JOSE LUIS y MARTHA
LUCIA OROZCO CIFUENTES, al momento de efectuar la particion notarial del causante
LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, de manera intencional, desconocieron los derechos
de la actora, pues quedo establecido que aquellos tenian conocimiento de que esta habia

sido instituida como heredera en el testamento dejado por el citado fenecido.

Finalmente, arguye que la Juez a quo, al momento de analizar la existencia
de la caducidad, no tuvo en cuenta las actuaciones dilatorias que los demandados JOSE
LUIS PINZON OROZCO y MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES llevaron a cabo para
gue no se les notificara dentro de los dos afios siguientes al deceso del sefior LUIS
RUBEN PINZON CORREDOR.

CONSIDERACIONES FRENTE AL UNICO REPARO EFECTUADO A LA SENTENCIA
POR LA DEMANDANTE

Sabido es que el establecimiento de la filiacién extramatrimonial se produce
por reconocimiento o por decision judicial, consistiendo el primero en el acto voluntario,
unilateral, irrevocable y confesional, mediante el cual se admite bioldgica y juridicamente
a un ser humano como hijo, cuando ha nacido de padres que, al tiempo de la concepcion,
no estaban casados entre si, y la segunda como resultado del ejercicio de la accion de
filiacidon, a través de la demostracion de una cualquiera de las causales previstas en el
articulo 6° de ley 75 de 1968 (cons. PEDRO LAFONT PIANETTA, “Derecho de Familia”,
“‘Derecho Marital-Filial-Funcional”, 42. ed., Libreria Ediciones del Profesional Ltda.,
Bogota, 2009, p. 367 y ss.).

En lo que tiene que ver con las formas en las que puede concretarse el

reconocimiento, en el articulo 2° de la Ley 45 de 1936, modificado por el 1° de la Ley 75
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de 1968, a su vez modificado por el articulo 10° del decreto 2272 de 1989, se establece
gue puede hacerse por el padre en el registro civil de nacimiento firmandolo o mediante
el otorgamiento de escritura publica, o por testamento, o manifestandolo expresa y

directamente ante un juez, aunque no sea ese el objeto principal del acto que lo contiene.

Frente a la hipotesis en la que el reconocimiento se produce por la via del
testamento, tiene dicho la doctrina:

‘Era la forma mas usual de reconocer los hijos extramatrimoniales, y al
respecto debe recordarse lo dicho anteriormente, esto es, que la nulidad, la revocabilidad
o0 la caducidad del testamento no implican nulidad, revocacibn o caducidad del
reconocimiento del hijo” (ARTURO VALENCIA ZEA, “Derecho Civil”, T. V, “Derecho de
Familia”, 72 ed., Editorial Temis, Bogota, 1995, p. 515).

Por otro lado, en el articulo 60 del Decreto 1260 de 1970 se sefiala que,
una vez la filiacion se encuentre definida a través de una de las dos vias antes
mencionadas, vale decir, reconocimiento o declaracién judicial en firme, el funcionario
encargado del registro civil debe proceder a corregirlo, para lo cual se extiende un nuevo

folio en el que se consignaran los hechos correspondientes a la hueva situacion.

En el caso presente, el reconocimiento de doifla CLAUDIA como hija del
sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, se produjo el 1° de febrero de 1985, fecha
en la cual el citado, mediante testamento cerrado, que no ha sido cuestionado en manera
alguna, al menos dentro de este proceso, reconocio a la demandante como su hija, pues
en la clausula segunda manifesto lo siguiente:

‘tengo tres hijos naturales cuyos nombres son ISABEL CRISTINA, (...),
CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA, T.I. No. 1650915072 de Usaquén, nacida dentro
del matrimonio de Nidia Davila de Portilla y Efrain Portilla Florez, en relaciones
extramatrimoniales entre dicha sefiora y yo, reconocimiento que no pude hacer a su debido
tiempo por razones obvias, pero como conocedor de lo ocurrido, me responsabilicé de tal
hija desde el comienzo, dando a la madre para el sustento de la nifia, pagandole sus
estudios en los colegios Alvernia de Bogota, Provima y Maria Masarello (sic) con cheques
mensuales de mi cuenta de los bancos Popular Sucursal Chapinero, National City Bank y

Banco Internacional...” (fol. 15 cuad. 1).

Asi las cosas, puede concluirse, sin ambages, al igual que lo expuso la juez
a quo, que la calidad de hija del causante, se encontraba completamente definida desde
el instante en que se efectud el reconocimiento, de lo cual da cuenta la manifestacion
expresa y directa que, en tal sentido, hizo el citado en su memoria testamentaria, cuya

copia obra dentro del expediente.

De lo dicho se desprende que la demandante, en principio, no requeria
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promover accion de filiacion extramatrimonial alguna y, en ese sentido, carecian y
carecen de objeto las pretensiones dirigidas a establecer su paternidad, como tampoco
si la misma tenia vocacion hereditaria, porque tales aspectos se hallaban completamente
dilucidados al hacerse el reconocimiento, momento en el que la demandante adquirio la
calidad de hija 'y, por ende, el derecho a suceder a su progenitor cuando falleciera, todo
supeditado, claro esta, a que se adelantara la accién de impugnacion de la paternidad
legitima que la cobijaba y, en ese sentido, es claro que la declaraciéon hecha por la Juez,
no tuvo otra finalidad que la de darle efectos al reconocimiento efectuado por el causante

en el testamento.

Por ello es que, contrario a lo afirmado por la Juez a quo y por los
demandados JOSE LUIS PINZON OROZCO y MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTES,
ningun interés reviste para la solucion de la controversia aqui planteada, el término de
caducidad de 2 afios previsto en el inciso 4° del articulo 10° de la Ley 75 de 1968, porque
este se aplica, Unicamente, para los eventos en los que la filiacion se determina por la
via judicial, escenario diferente al del presente caso, en el que, se insiste, la paternidad

natural se definié por la via del reconocimiento.

Sobre el punto, la H. Corte Suprema de Justicia tiene dicho lo siguiente:

“Por tanto, es pertinente transcribir en parte las razones que sirvieron de
fundamento a la sentencia No. 66 de junio 7 de 1983, y que se acogen ahora, con las
adiciones y precisiones que se hacen en esta sentencia: ‘a) Conviene en primer término
fijar el alcance del articulo 10° de la Ley 75 de 1968, cuya ultima parte se cuestiona
desde el punto de vista de su constitucionalidad. De especial importancia la primera
parte, tanto social como juridicamente, se limita a legalizar la posibilidad de que la acciéon
de investigacion de la paternidad natural se pueda adelantar, fallecido el presunto padre,
contra los herederos y su conyuge, lo cual ya habia sido reconocido de larga data por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte. El segundo inciso, este si
totalmente nuevo consagra la posibilidad igualmente avanzada de que muerto el hijo, la
acciéon mencionada pueda ser intentada por sus descendientes legitimos y por sus
ascendientes.

“Ahora bien la parte impugnada por el libelista determina que la sentencia
declarativa de la paternidad en los casos anteriores solamente producira efectos
patrimoniales <<cuando la demanda se notifique dentro de los dos afios siguientes a la
defuncién>>. Se establece por lo tanto en ese caso, segun la jurisprudencia dominante,
una causal de caducidad de los efectos patrimoniales de la accibn mentada de
investigacion de la paternidad natural. Y que la Corte, conteste con el funcionario que
lleva la voz de la sociedad en el presente caso, considera ajustada a la Constitucion.

“b) Resulta indispensable subrayar el hecho de que la caducidad
solamente abarca los aspectos patrimoniales de la accion, lo que significa que los

aspectos extrapatrimoniales atinentes al estado civil, en atencion entre otras cosas a su
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interés social, solamente caducan y prescriben en los casos taxativamente sefialados
por la ley.

“Se establece por lo tanto la caducidad unicamente para aquellos aspectos
de naturaleza eminentemente privada o de interés individual, en circunstancias tales en
que, la persona tiene la opcion durante un tiempo ciertamente largo, de ejercitar o no, la
accion de investigacion de la paternidad. natural. El individuo tiene por lo tanto todo el
derecho a abandonar la accion, sin que luego pueda alegar en su favor dicho abandono™
(C.S.J., Sala Plena, sentencia de 3 de octubre de 1991, M.P. doctor: FABIO MORON

DIAZ).

Con base en lo anterior, es claro que los efectos patrimoniales y su
caducidad estén circunscritos al ejercicio de la accion de investigacion de paternidad que
se adelanta cuando ha fallecido el padre, hipétesis que, claramente, no corresponde al
presente asunto, pues la filiacion extramatrimonial de dofia CLAUDIA se definidé con su
reconocimiento por parte del mencionado testador, el que solo opera en la medida en
gue se destruya la filiacién legitima, caso en el cual los efectos tanto personales como

econdmicos de ese estado civil, se retrotraen al momento en que ocurrié la concepcion.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia establecio lo que se transcribe a
continuacion:

“Con relacién a la validez del reconocimiento de paternidad extraconyugal
del hijo de mujer casada, efectuado antes de que se ejecutorie la sentencia que declare
gue tal hijo no lo es del marido, la Corte, en sentencia del 5 de diciembre de 1974,
recogiendo el pensamiento de las leyes 45 de 1936 y 75 de 1968, asi como la doctrina
sentada en sentencia de 4 de diciembre de 1967, expuso lo siguiente:

“La ley 75 de 1968, uno de cuyos principales objetivos fue tutelar mas
eficazmente los derechos de los hijos naturales, sobre todo en lo relativo a la
investigacion de la paternidad, no solamente conservo el sistema excepcional que en
torno a la eficacia del reconocimiento como natural del hijo de mujer casada habia
consagrado ya la ley, 45 de 1936, sino que, en congruencia con su finalidad especifica,
establecio otros casos de excepcion al principio prohibitivo.

“Asi, luego de preceptuar en su articulo 30 aquel estatuto que ‘el hijo
concebido por mujer casada no puede ser Reconocido como natural’, sefala los
siguientes tres casos en los que la prohibicidon general no se aplica, a saber: '1.- Cuando
fue concebido (el hijo) durante el divorcio o la separacion legal de los cényuges, a menos
de probarse que el marido, por actos positivos, lo reconocié como suyo, 0 que durante
ese tiempo hubo reconciliacion privada entre los conyuges; 2.- Cuando el marido
desconoce al hijo en la oportunidad sefialada para la impugnacién de la legitimidad en el
Titulo X del Libro 1° del Cdadigo Civil, la mujer acepta el desconocimiento, y el juez lo
aprueba con conocimiento de causa e intervencion personal del hijo, si fuere capaz, o de

su representante legal en caso de incapacidad, y ademas del defensor de menores, si
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fuere menor; y 3.- Cuando por sentencia ejecutoriada se declara que el hijo no lo es- del
marido’.

“Luego, si la ley 75 atribuye eficacia judicial al reconocimiento como
natural; del hijo concebido por mujer casada, cuando, entre otros supuestos, queda
judicialmente infirmada la presuncion de paternidad legitima que ab initio lo ampara,
fuerza aceptar que aun conserva plena vigencia la doctrina que en el punto habia
sentado ya la Corte, esto es, la de que el reconocimiento de paternidad natural y la
sentencia de impugnacién de la legitimidad son dos factores que, independientes de la
fecha de su ocurrencia, deben confluir o reunirse en un caso determinado para que
resulte operante.

“Todo lo cual significa que ejecutoriada la sentencia que declare que el hijo
no lo es del marido de la mujer que lo parié, adquiere plena eficacia con proyecciones
retroactivas el reconocimiento previo de paternidad natural que hasta entonces se hallé
en estado de pendencia; o se abre la posibilidad de una declaracion en tal sentido del
verdadero padre, o la de introducir por el hijo la accidén de investigacion de su paternidad
natural para que la justicia la declare’. (CXLVIII, 320 y 321).

“4.- De tal suerte que es criterio sOlidamente decantado el de que el
reconocimiento de paternidad extramatrimonial que se haga de hijo de mujer casada
preexistente a la ejecutoria de la sentencia que declare que tal no lo es del marido no
sufre desmedro en su validez ni puede, simplemente por ello, ser anulado, sino que
permanece encestado de pendencia, para producir todos sus efectos, hasta cuando se
ejecutorie la sentencia que destruya la presuncion de paternidad legitima que ampara al
hijo, pues ‘de llegarse a imaginar, por supuesta ilicitud, la nulidad de un reconocimiento
en razon de la preexistencia de un estado civil incompatible con el de hijo natural a que
aquel se orienta, se desembocaria en contrasentidos tales como la subordinacion del
juez y del publico a la declaracién paterna en tanto no fuera invalidada en juicio, siendo
asi que de sus resultados frente al reconocido y a terceros ha de prescindirse de plano
mientras dure la conditio juris, y la posibilidad de que el mismo reconocimiento hubiera
de resultar inexpugnable a la expiracion del término sefialado a la pretension de nulidad
absoluta, sin reclamo del interesado o del Ministerio Publico, o eventual determinacion
oficiosa de la justicia (Ley 50 de 1936, articulo 20.), hipbtesis que sirven de argumento
ad-absurdum a la consolidacion del rumbo aqui proseguido conforme al cual, el
reconocimiento que se haga como hijo natural del presuntivamente legitimo se halla en
estado de pendencia hasta que se remueva con fallo judicial la situacion originaria: si
positivamente, con la prosperidad del proceso de impugnacion, para sumar a su
existencia y validez precedentes, su eficacia final hasta entonces suspendida; si
negativamente, porgue caduco la dicha accién o, porque ejercitada, no tuvo éxito, con
su definitiva eficacia, sin remision, que no ha menester de juez que la pronuncie, ni es
saneable, como tampoco se purga por el transcurso del tiempo. Todo sin reparar,
siquiera solo de lege ferenda, en que los nexos para que quien lo hace pueda crear el

reconocimiento, prescindiendo de su influjo sobre el estado civil.
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“5.- De consiguiente, la anterior reiteracion y ampliacion de los conceptos
jurisprudenciales conduce a desestimar el cargo formulado en la demanda de casacion,
puesto que segun ellos, el reconocimiento de la paternidad natural que se haga respecto
de un hijo concebido por mujer casada, anterior a la decisién judicial en firme que
destruya la presuncion de paternidad legitima que lo ampara en relacién con el marido
de la madre, no contiene ilicitud alguna, por cuanto si bien es suficiente para
comprometer a su autor, ‘..de suyo es insuficiente para introducir variaciones en el
estado civil del reconocido, que sélo se daran con la aceptacion de éste, tratandose de
hijo no presuntamente legitimo, o con ella y la remocién judicial de su legitimidad
presunta, si fuere hijo de mujer vinculada al marido’; de donde se sigue que el
sentenciador de segunda instancia no incurrié en el error de juicio que le endilga la
censura, ni quebrantd, por consiguiente, por falta de aplicacién, los preceptos
sustanciales que se indican en el cargo, cuando denegd la pretensién de nulidad del
reconocimiento de paternidad natural que realizé Aurelio Montes Ospina respecto de
Liliana Maria Montes Cardona, antes de que ésta se despojara de la presuncion de
paternidad legitima que la cobijaba frente al marido de su madre, Jorge Enrique Lo pera
Manco” (C.S.J., Sala de Casacion Civil, sentencia de 1° de marzo de 1991, M.P. doctor
RAFAEL ROMERO SIERRA).

De otro lado, demostrada como se encuentra la vocacion hereditaria de
dofia CLAUDIA para suceder a su padre LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, hay lugar
a ordenar que se rehaga la particion, porque ella tiene igual derecho que el que le asiste
al demandado JOSE LUIS PINZON OROZCO, quien también es hijo del aludido
causante, a pesar de lo cual no fue incluida en la distribucién que, del acervo hereditario,
se hizo en la particion notarial de la herencia, contenida en la escritura publica No. 521
de 11 de marzo de 2016, mediante la cual se protocolizé aquella (fols. 118 a 260 del

expediente digital).

De lo anterior, se desprende la prosperidad de la accién de peticion de
herencia que incoo la actora y la consiguiente condena al pago de los frutos civiles que,
eventualmente, hayan producido los bienes hereditarios, pero el monto de los mismos,
necesariamente, debe discutirse durante la rehechura de la particion (cons. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 27 de marzo de 2001,
expediente No. 6365, M.P.: doctor JORGE SANTOS BALLESTEROS), habida cuenta de
gue, mientras no tenga lugar la refaccion, no se tiene certeza, tampoco, de cuales son
los que deben justipreciarse y restituirse (cons. sentencia de la misma alta Corporacién
de 13 de enero de 2003, expediente No. 5656, M.P.: doctor JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES).

Tal posicién jurisprudencial ha sido ratificada por la citada alta Corte, en
sentencias de 30 de noviembre de 2006 (expediente No. 00024-01, M.P.: doctor PEDRO
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OCTAVIO MUNAR CADENA) y de 16 de agosto de 2017 (expediente No. 1995-03366-
01, M.P.: doctor AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO). En la ultima de las
providencias antes relacionadas, se sefial6 lo siguiente:

“LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

“T..]

“...el Tribunal especificé que los frutos de los bienes que conforman el
patrimonio del de cujus es asunto que ‘debe discutirse al rehacer la particion, no en el
proceso de peticion de herencia, por lo que [...] nho es éste el momento procesal
pertinente para hacer una discusion respecto al valor de los frutos producidos por la
masa sucesoral, [de alli que] se ordenara que la tasacion de dichos frutos sea debatida
en su oportunidad ante el juez de conocimiento de la sucesion’.

“CONSIDERACIONES

“T..]

“Como lo expuso el Tribunal, los frutos de los bienes que conforman el
patrimonio del causante deben discutirse al hacer la particion, por lo que sera en esa
etapa donde puede evaluarse la restitucion.

“T..]

“Asi lo ha venido expresando la Corte:

“Hoy traemos a colacion el criterio que sobre frutos en las sucesiones
expusiera la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia -desde el 11 de
septiembre de 1954, retomada en la del 16 de julio de 1990, aplicable al caso en estudio:
‘De acuerdo con la regla 32 del articulo 1395 del C.C., en las sucesiones intestadas los
frutos naturales y civiles producidos por los bienes relictos durante la indivision, deben
distribuirse entre todos los herederos en comuin y a prorrata de sus cuotas respectivas,
sin atender a quién se hayan adjudicado en la particion. Y si un heredero ha tenido en
su poder bienes herenciales fructiferos, percibiendo los frutos correspondientes, estos
deben distribuirse al efectuarse la particion entre todos los herederos y a prorrata de sus
cuotas’ (G.J. LXXVIII - Pag. 590), lo que significa que sobre el monto y la distribucion de
tales frutos habra de decidirse entonces, en el respectivo proceso de sucesion (C.S.J.,
SC de 20 sep. 2000, rad. 5422 [...])".

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la restitucion de los frutos, en el
articulo 1323 del C.C. se establece que en la accion de peticion de herencia se aplicaran
las mismas reglas previstas para el caso de la accion reivindicatoria, las que, una vez
revisadas, conducen a la conclusién de que la extensiéon de la condena depende de la
buena o mala fe con la que haya obrado el poseedor o, en el evento de la accion aqui
ejercida, la persona que ocupo indebidamente la herencia, como lo prescribe el articulo
964 del C.C.

Dicho articulo es del siguiente tenor literal:

“El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles
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de la cosa, y no solamente los percibidos, sino los que el duefio hubiera podido percibir
con mediana inteligencia y actividad, teniendo la cosa en su poder.

“Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al
tiempo de la percepcion; se consideraran como no existentes los que se hayan
deteriorado en su poder.

“El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después,
estara sujeto a las reglas de los dos incisos anteriores.

“En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace los gastos

ordinarios que ha invertido en producirlos”.

En el caso presente, estima la Sala que la mala fe del heredero
determinado demandado esta demostrada y, por tanto, debe restituir los frutos o el valor
gue tenian o hubieran tenido al tiempo de la percepcion y con anterioridad a la
contestacion de la demanda, pues qued6 demostrado que €l sabia de la existencia de

su hermana paterna desde antes de que el sefior LUIS RUBEN PINZON falleciera.

Al respecto, los sefiores JOSE LUIS PINZON y MARTHA OROZCO,
durante el interrogatorio que absolvieron, manifestaron que conocian a dofia CLAUDIA
desde hace mucho tiempo, que era muy cercana a la familia, que asistia a eventos
familiares, que iba a la casa en la que ellos vivian, que su padre la visitaba con alguna
frecuencia, que le pagé el estudio y que junto a la actora tenia un establecimiento de
comercio sin mediar documento alguno; sin embargo, al preguntarseles sobre como el
causante presentaba en publico a la demandante y como se referia a ella, ambos fueron
evasivos en sus respuestas, pues inicialmente dijeron que don LUIS RUBEN era muy
cordial y tenia muestras de afecto con todo el mundo, pero al insistirseles sobre cuales
eran las expresiones con las que el causante se dirigia hacia la demandante, dijeron que
eran “mija” o “hija”y, acto seguido, aclararon que dichos términos no significaban nada,
porque su padre y esposo era una persona muy amable, dadivosa y cordial con todo el
mundo, afirmacién que, en opinién de la Sala, contradice las reglas de la experiencia,
porque a cualquier persona no se le da el calificativo de hijo en pablico y, mucho menos,
se le permite involucrarse en el campo personal o familiar; ademas, debe recordarse
que, desde el nacimiento de don JOSE LUIS, la actora estaba presente en la vida de esa

familia.

Adicionalmente, el citado narr6 que el extinto, en 2012, suscribié un
contrato de arrendamiento sobre un inmueble ubicado en el barrio Villas de Granada, en
el que funcionaba una panaderia que tenia con dofia CLAUDIA, documento en el que,
frente al nombre de esta, el fenecido, en su calidad de arrendador, anoto6 la expresiéon
‘hija mia”y, al indagarsele al deponente acerca de si habia visto esa anotacion, dijo que

e

Sl.
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De otro lado, resulta relevante mencionar que a esta actuacion judicial se
trasladaron las declaraciones rendidas por los sefiores JOSE LUIS PINZON y MARTHA
OROZCO, dentro del proceso de filiacion adelantado por el sefior LUIS ALIRIO PINZON
CAMACHO en el Juzgado 11 de Familia de Bogota, en contra de los citados, en la que
estos manifestaron que cuando fueron a la Notaria 52 del Circulo de Bogota a buscar el
testamento cerrado que habia dejado el causante, encontraron solamente uno que tenia
la anotacion de “CANCELADO”, en el que vieron que el extinto habia relacionado a dofia
CLAUDIA como hija suya.

Igualmente, ante el juzgado ya mencionado, los demandados determinados
dijeron que conocieron el Ultimo testamento otorgado por el causante en octubre de
2015, porque don LUIS ALIRIO se lo mostré, razén por la cual supieron que los hijos que
aparecian reconocidos alli eran CLAUDIA PATRICIA, ISABEL CRISTINA y JOSE LUIS,
a pesar de lo cual decidieron adelantar el tramite de la particion notarial sin estos, porque
consideraban que al no tener el apellido del extinto, “no tenian vocaciéon hereditaria ni

derechos legales”.

De otro lado, el testigop HERBERT OSCAR LEAL DIAZ declaré que,
aproximadamente en 1984, conoci6 a don LUIS RUBEN como el papa de dofia CLAUDIA
PATRICIA, lo cual recuerda porque en esa época él (el testigo) fue a pedirle la mano de
la demandante, porque se iban a casar, momento desde el cual compartieron eventos
familiares, en los que estaban presentes dofia MARTHA y don JOSE LUIS; anoté el
deponente que estos mostraban un trato muy cordial hacia la actora y que vio que el
ultimo de los citados tenia una relacion de hermandad con la misma; igualmente, sefialo
gue su exesposa utilizaba la expresion papa para dirigirse al causante y que “nunca” lo
llamo por el nombre, aparte de que tenian muestras de carifio en publico y aun frente a

los demandados, quienes no manifestaron objecion alguna al respecto.

Narracion similar hicieron los sefiores NELSON MANUEL MERIZALDE y
JAIRO EFRAIN PORTILLA DAVILA, quienes por su grado de cercania con la familia de
la demandante y con la de los demandados, evidenciaron situaciones que los llevaron a
afirmar que habia un grado de parentesco entre el fenecido y aquella y que lo hacian

frente a su esposa y su hijo, refiriéndose a la familia del causante.

Asi las cosas, es claro que don JOSE LUIS si conocia de la existencia de
dofia CLAUDIA PATRICIA y, pese a ello, adelanto la particion notarial sin su presencia,
de modo que la buena fe quedo desvirtuada con el material probatorio analizado y, en
ese sentido, habrdn de restituirse los frutos naturales y civiles, no solamente los
percibidos, sino los que, teniendo la cosa, el duefio hubiera podido percibir con mediana

inteligencia y actividad.
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En atencion a todo lo anteriormente sentado, se revocara parcialmente y se
adicionara en lo pertinente la sentencia impugnada, sin mas consideraciones, por no ser

ellas necesarias.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE
LA LEY,

RESUELVE

1°- REVOCAR y ADICIONAR la sentencia de 11 de agosto de 2021,
proferida por el juzgado 24 de Familia de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia,
cuya parte resolutiva, para mayor claridad, quedara en la forma que se establece a

continuacion.

2°.- DECLARAR que la sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA
no es hija del sefior SERVIO EFRAIN PORTILLA FLOREZ.

3°.- DECLARAR que la sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA es
hija del sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR.

4°.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de mérito de CADUCIDAD
alegada por el demandado JOSE LUIS PINZON OROZCO.

50.- DECLARAR que la sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA DAVILA al
tener vocacion hereditaria para suceder, en el primer orden hereditario, al causante LUIS
RUBEN PINZON CORREDOR, tiene derecho a participar en la liquidacion y distribucion de

la herencia de este.

6°.- DECLARAR la ineficacia del trabajo de particion y adjudicacion de la
herencia del causante LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, efectuado mediante escritura
publica No. 521 de 11 de marzo de 2016, otorgada en la Notaria 19 del Circulo de Bogota.

7°.- ORDENAR la CANCELACION del registro del trabajo de particion
antes citado, en los folios de matricula inmobiliaria identificados con los numeros 50C-
183103, 50C-1250253, 50C-1250252, 50N-842576, 307-33360, 50C-748169 y 050-
20181025. Oficiese, por la Secretaria del Juzgado de conocimiento, a las autoridades
respectivas.
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8°.- ORDENAR que se rehaga la particion de la herencia del fallecido antes
mencionado, a fin de que se adjudiquen a la sefiora CLAUDIA PATRICIA PORTILLA
DAVILA las cuotas que le correspondan, en su calidad de hija del causante LUIS RUBEN
PINZON CORREDOR.

9°.- CONDENAR al sefior JOSE LUIS PINZON OROZCO a restituir los frutos
producidos por los bienes que se le adjudicaron dentro de la particion notarial de la herencia
dejada por su padre, sefior LUIS RUBEN PINZON CORREDOR, cuya liquidacion debera
hacerse en el respectivo proceso de sucesion del ya mencionado causante, teniendo en
cuenta gque la condena se extiende a los percibidos a partir de la fecha en la que ocurrié
el deceso del causante, hasta la fecha en la que se verifique su entrega efectiva o el pago
de su equivalente pecuniario al tiempo de la percepcion de aquellos, para lo cual la
demandante abonara los gastos que, ordinariamente, deben haberse invertido con el fin
de generarlos, sin perjuicio de que opere la compensacion legal de que tratan los articulos
1714 y ss del C.C.

10°.- CONDENAR al pago de las costas de ambas instancias de la
investigacion de paternidad a los demandados JOSE LUIS PINZON OROZCO y MARTHA
LUCIA OROZCO CIFUENTES. Tasense por la Secretaria del Juzgado de conocimiento
(inciso 1° del articulo 366 del C.G. del P.).

11°.- Ejecutoriada esta sentencia, devuélvanse las diligencias al Juzgado de

origen.
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