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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D. C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001311002220210019801
Demandante: Cindy Vanessa Infante Nivia

Demandada: Miguel Alexander Paez Saez
UNION MARITAL DE HECHO - APELACION AUTO

Se procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
del sefior MIGUEL ALEXANDER PAEZ SAEZ, contra el auto proferido el 31 de
agosto de 2021 por el Juzgado Veintidos de Familia de Bogota, D. C., que negd la

nulidad solicitada por el apelante.

I. ANTECEDENTES
Surtido el tramite de rigor, en proveido de 31 de agosto de 2021 el a quo negd la
nulidad deprecada (p. 17 a 20, C 2). Contra esa decision, el apoderado judicial

del sefior MIGUEL ALEXANDER PAEZ SAEZ, interpuso recurso de apelacién
que fue concedido mediante auto de 21 de septiembre de 2021 (p. 37, C 2).

II. CONSIDERACIONES

1. El contexto de la apelacion objeto de resolucion es el siguiente:

1.1. En compendio, la solicitud de nulidad radicada el 4 de mayo de 2021, se

sustenté en que la notificacidon del auto admisorio de la demanda no se surtid
en debida forma, como quiera que en los correos electrénicos de 9 y 19 de abril
de 2021 no fueron adjuntados los anexos de la demanda, es decir, no le fueron
remitidas al demandado las pruebas aportadas, conforme se ordena en el

Decreto 806 de 2020 y el Cédigo General del Proceso, por lo que se configurd
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la nulidad previstas en el articulo 133, numeral 8°, del citado cuerpo normativo
(p.2a7,C2).

1.2. Al resolver la nulidad propuesta, el juzgado considerd que si bien se habia
configurado la nulidad por indebida notificacidén alegada, pues la parte actora no
habia refutado el argumento de que los anexos de la demanda no fueron
remitidos, lo cierto es que, tal defecto habia quedado subsanado al tenor de lo
previsto en el numeral 4° del articulo 136 del Cddigo General del Proceso, como
quiera que el demandado confirié poder, contesté la demanda y propuso
excepciones de mérito, mediante correos electrdnicos de 7, 10 y 14 de mayo de
2021 (p. 17 a 20, C 2).

1.3. En sintesis, el fundamento del recurso de apelacion consiste en que, tal y
como se anoto en el escrito de contestacion de la demanda, el demandado no
ha recibido copia de las pruebas allegadas con la demanda, por lo que no ha
podido realizar un "ESTUDIO MINUCIOSO O COMPARATIVO SOBRE ESTAS
NI TAMPOCO REALIZAR ALGUNA TACHA”, con lo que se desconoce el
derecho de contradiccion y defensa (p. 21 a 30, C 2).

2. Se revocara la decision cuestionada por las siguientes razones:

2.1. Bien se sabe que, las circunstancias con la entidad de invalidar en todo o
en parte la actuacion procesal civil, fueron expresamente reglamentadas por el
legislador (art. 133 del C.G. del P.), quedando de esa manera, proscrita la
aplicaciéon de esa consecuencia por el acaecimiento de cualquier otro tipo de

contratiempo en el devenir procesal.

2.2. En ese mismo sentido, las circunstancias que dan lugar a tener por saneada
la actuacién afectada con nulidad, también son restrictivas, y se encuentran
previstas en el articulo 136 del Estatuto Procesal, entre ellas, la del numeral 409:
“Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplioé su finalidad y no se viold el

derecho de defensa”.

Sobre la anotada férmula de saneamiento, Hernan Fabio Lopez Blanco en su
obra Cédigo General del Proceso, Parte General, afio 2017, pagina 941, explica
que acoge “el concepto finalista en materia de nulidades” y se trata de “una
causal de vasto alcance que el juez debe sopesar en cada caso concreto
frente a los hechos, para decidir si, reunidos los dos presupuestos esenciales

para la actuacion de la norma (cumplimiento de la finalidad del acto procesal
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sin violacion del derecho de defensa), es del caso dar por saneada la nulidad”

(Negrita agregada).

2.3. Pero en el caso presente, no se observa tal ejercicio por parte del a quo,
porque para estimar el saneamiento del defecto causado le bastd con sefalar
que el demandado contestd la demanda, en su intento por pronunciarse frente
a las pretensiones de la actora antes del fenecimiento del término, sin
considerar el juzgador que en aquel escrito la parte demandada resaltd no tener

acceso ni conocimiento de la prueba documental resefiada en el libelo genitor.

De tal suerte que, en modo alguno quedd saneada la invalidacion alegada y no
controvertida exitosamente por la parte actora, como quiera que no se ha
garantizado al demandado la oportunidad legal que tiene para pronunciarse
frente a las pruebas allegadas con la demanda y, en consecuencia, el ejercicio
de diversos mecanismos de contradiccion, como por ejemplo los previstos en
los articulos 269 y 272 ibidem.

2.4. En esas condiciones, descartado se encuentra que el acto procesal cumplid
su finalidad y se garantizé el derecho de defensa, menos si, la solicitud de
nulidad fue radicada el 4 de mayo de 2021, esto es, con anterioridad a las demas
intervenciones de la parte demandada de los dias 7, 10 y 14 de ese mismo mes
y afo, es decir, no convalidd el defecto. Por tanto, no se imponia aplicar el
evento de saneamiento sefialado en el numeral 1° del articulo 136 del C.G. del

P., habida cuenta que la nulidad fue planteada tempestivamente.

3. En suma, se revocara el proveido de 31 de agosto de 2021 y, en su lugar, se
decretara la nulidad de la actuacién a partir del auto de esa misma calenda que
convoco a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,
debiendo el a gquo renovar la actuacién, ordenando la remisién de los anexos de
la demanda y las pruebas documentales a ella adjuntas y, consecuencialmente,

la contabilizacion debida del término de traslado al demandado.

5. No se impondra condena en costas, ante la prosperidad de la alzada.

Con fundamento en lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE LA SALA DE
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.,

III. RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto de 31 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado
Veintidos de Familia de Bogota, D.C., que negd la nulidad solicitada por el
apoderado judicial del senor MIGUEL ALEXANDER PAEZ SAEZ (p. 17 a 21, C
2). En su lugar, DECLARAR la nulidad de la actuacién a partir del auto de 31 de
agosto de 2021 que convoco a la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso (p.119, C 1), debiendo el a quo renovar la actuacién de

acuerdo con lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al Juzgado de

origen, una vez en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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