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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No. 11001311001520110042603
Causante: Luis Martin Gamboa
SUCESION - REGULACION HONORARIOS - APELACION DE AUTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la abogada
MARIA HELENA CARDENAS CHAVES contra el auto de 22 de febrero de 2021
proferido por el Juzgado Veintiocho de Familia de esta ciudad, que resolvio el
incidente de regulacion de honorarios interpuesto por la recurrente contra el sefor
CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto de 2 de septiembre de 2019 (p. 74, PDF 01, C 2), el a quo
dispuso correr traslado del incidente de regulacion de honorarios formulado por
la abogada MARIA HELENA CARDENAS CHAVES contra el sefior CHRISTIAN
CAMILO MARTINEZ MARTINEZ.

2. En proveido de 19 de febrero de 2020, decretd las pruebas documentales
solicitadas por el incidentante y la incidentada (p. 86, PDF 01, C 2) y con el de 22
de febrero de 2021, el a quo regulé en la suma de $13.000.000,00 los honorarios
en favor de la abogada MARIA HELENA CARDENAS CHAVES y a cargo del
sefior CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ (PDF 06, C 2).

3. Contra esa decisidn, la incidentante interpuso recurso de apelacion. Sefald que,
la labor cumplida fue mucho mas ardua de la referida por el juzgado, pues arrancé
desde antes del reconocimiento de personeria, incluyendo la conciliacidn
celebrada el 6 de septiembre de 2012 con la heredera DIANA CAROLINA
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GAMBOA RAMOS, el reconocimiento en el proceso de filiacion y el cambio de
apellidos del sefior CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ, |a recoleccion
de documentos, los desplazamientos a otras ciudades e intervenciéon ante
auxiliares de la justicia para la entrega de bienes, oposicion a recursos y acciones
de tutela, asi como la elaboracién de una de aquellas acciones constitucionales a
favor del incidentado, ademas de la liquidacidon sucesoral que por via notarial se
realizd y que culmind con la escritura publica No. 6528 de 25 de noviembre de
2013 ante la Notaria 73 de Bogotd, y que aunque no fue atendida por el juzgado,
con aquella concluyd el encargo profesional de la apelante, pues gracias a ella el
sefior CHRISTIAN CAMILO tiene la administracion de los bienes desde hace

varios anos.

Que no puede desconocerse esa labor cumplida ni el contrato de prestacidén de
servicios suscrito en el afio 2012, donde se pacté como honorarios el 10% de los
“valores que le corresponde en términos de avaltios comerciales”, ademas de la
clausula penal por valor de $50.000.000.00, y del hecho de que la revocatoria del

poder fue injusta, por lo que los honorarios deben ser los inicialmente pactados.

Indicé que al regular los honorarios, aunque el juzgado tomd las tarifas de
“"CONALBQOS" para el afio 2013 y con base en el salario minimo para el afio 2012
“establece un valor del 4% por exceder la cuantia de 1000 SMLMV”, lo cierto es
que "no explica cual es la cuantia o valor que toma en cuenta y determina que la

abogada nunca logr¢ la liquidacion del tramite”, cuando si lo hizo notarialmente.

Refirio que teniendo en cuenta que los bienes inventariados ascienden a
“$7.213.268.288 a lo que debe agregarsele el valor de otro activo el apartamento
de Bogota, por valor de $150.000.000, para una suma total de $7.363.268.288 y
el equivalente del 25% de la legitima efectiva del incidentado es $1.840.817.072".

Por lo que, las posibilidades de calcular los honorarios serian:

- Aplicando los porcentajes establecidos en las tarifas de "CONALBOS"”, por
rangos, ascenderia a $99.134.144,00 mas el 20% adicional por existir
medidas cautelares, sumaria $118.960.972,00, aunado a la cldusula penal,
arrojaria un total de $168.960.972,00.

- Calculando directamente y no por rangos, el 4% de la cuota hereditaria de
$1.840.817.072, tendriamos $73.632.682 mas $14.726.536

correspondientes al 20% por medidas cautelares, y lo referente a la clausula
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penal, arrojaria la cantidad de “$138.359.218, que para nada se
corresponde con al asignada de $13.000.000".

Agregd que es una profesional prestigiosa, pues ha ejercido de forma decorosa
por mas de treinta anos, ademas de ser también economista y contar con estudios

especializados.

4. El 24 de marzo de 2021, el juzgado concedid el recurso de apelacion (PDF 09,
C 2). La apoderada del sefior CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ

descorrio el traslado oportunamente (PDF 15, C 2).
II. CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, es necesario precisar que, el incidente de regulacion de
honorarios, al ser un tramite independiente a la actuacion principal y haberse
formulado en vigencia del Cdédigo General del Proceso, se rige por las reglas de
dicha codificacion (CSJ, AC1154-2021).

2. De conformidad con el art. 76, inciso 2° del citado estatuto, el abogado a
quien se le haya revocado el poder, puede, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacion del auto que admite la revocacion, “pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso
o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefalados en este codigo para la fijacion de las agencias en

derecho” (Se resalta).

Sobre las agencias en derecho, el articulo 366, num. 49, jbidem, prevé que para
su fijacién “deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas”.

3. Ahora bien, es preciso recabar que la regulacidn de honorarios bajo la
normatividad resefiada, en estrictez, atafie a la actuacién profesional del

apoderado a quien se revoco el poder desde el inicio de su gestion hasta el
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instante de la notificacidon del auto admitiendo la revocacion, y sélo concierne al
proceso, asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros
diferentes. Es decir, “queda enmarcada por la actuacion adelantada por el
petente dentro de este proceso, y solo dentro de él, desde luego que cualquier
consideracion sobre gestiones desplegadas en otros litigios desbordarian la
esfera de competencia que de manera puntual sefala la norma” (CSJ, auto de
22 de mayo de 1995, exp. 4571).

En ese orden, no es de recibo lo manifestado por la apelante respecto a que la
tasacion debe comprender: i) la conciliacion celebrada el 6 de septiembre de 2012
con la heredera DIANA CAROLINA GAMBOA RAMOS; ii) el reconocimiento en
el proceso de filiacion y el cambio de apellidos del sefior CHRISTIAN CAMILO
MARTINEZ MARTfNEZ; iii) la recoleccion de documentos, los desplazamientos
a otras ciudades e intervencién ante auxiliares de la justicia para la entrega de
bienes, oposicidn a recursos y acciones de tutela, asi como la elaboracidon de una
de aquellas acciones constitucionales a favor del incidentado, y iv) la liquidaciéon
sucesoral que por via notarial se realizd y que culmind con la escritura publica No.
6528 de 25 de noviembre de 2013 ante la Notaria 73 de Bogota.

4. Segun la normatividad reproducida, los presupuestos que orientan la
reglamentacién de honorarios a través del presente incidente, son: (i) Convenio
entre poderdante y abogado; vy, (ii) las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura para las agencias en derecho, cuya aplicacién ird

acorde con la gestién del profesional del derecho.

5. En este asunto no se puede tener en cuenta, como lo reclama la recurrente,
el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito el 14 de agosto de
2012 entre la sefiora MARIA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ, “quien a su
turno actua en representacion de su hijo CRISTIAN CAMILO MARTINEZ (sic)
MARTINEZ (sic)”, y la abogada MARIA HELENA CARDENAS CHAVES (p. 7 a 9,

C 2), por lo siguiente:

5.1. En la clausula primera de dicho convenio la abogada se comprometié a “1.
Intervenir en el proceso ordinario de Maribel Ayala Nieves, que busca el
reconocimiento como compahera permanente del causante MARTIN (sic)
GAMBOA y que cursa en el Juzgado 10° de Familia, 2, Realizar audiencia de
conciliacion prejudicial que convoque a la menor DIANA CAROLINA GAMBOA
RAMOS, representada por su madre MARIA (sic) DEL PILAR RAMOS GONZALEZ
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(sic), a fin de obtener la prueba de paternidad de CRISTIAN CAMILO MARTINEZ
(sic) MARTINEZ (sic) y que ésta se allane a las pretensiones de la filiacion natural,
asi mismo, para que se efectue la liquidacion herencial de LUIS MARTIN (sic)
GAMBOA de comun acuerdo. 3. De ser necesario, intervenir como apoderada en
los procesos de Filiacion Natural de CRISTIAN CAMILO MARTINEZ (sic) MARTINEZ
(sic) que cursa en el Juzgado Primero de Familia de Bogota y en el Proceso de
Sucesion de LUIS MARTIN (sic) GAMBOA que cursa en el Juzgado Quince de

Familia de Bogota".

Entonces, como bien se aprecia, los servicios contratados tenian como objeto la
intervencion de la profesional del derecho en tres asuntos diferentes: i) una union
marital de hecho; ii) una filiacion vy iii) la liquidacién herencial del causante LUIS
MARTIN GAMBOA. Las dos primeras tareas no pueden ser tenidas en cuenta en
el presente incidente por ser ajenas al proceso sucesoral, y la regulacion atafie es
al asunto especifico y no de manera panoramica a todas las gestiones contratadas,

segun la directriz jurisprudencial transcrita.

5.2. Por otra parte, se acordd que las “partes pactan como honorarios
profesionales, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la asignacion
que le corresponda a CRISTIAN CAMILO MARTINEZ (sic) MARTINEZ (sic) como
heredero del causante LUIS MARTIN (sic) GAMBOA, tomando para su pago, los
valores comerciales de los bienes, suma que se cancelara a la terminacion de la
liguidacion herencial, se hara el pago total de los honorarios profesionales. (...)
Las partes de comun acuerdo pactan como clausula penal para quien de (sic) por
terminado el presente contrato sin justa causa, la suma de $50.000.000, suma
que se podra hacer efectiva en forma judicial o extrajudicial, sin necesidad de

requerimiento alguno, al cual, las partes renuncian”.

5.2.1. En ese orden, tampoco es diafano que el indicado porcentaje del 10% haya
sido sefialado como retribucién a la abogada MARIA HELENA CARDENAS
CHAVES, especifica y exclusivamente por el adelantamiento del proceso de
liquidacion de sucesion del causante LUIS MARTIN GAMBOA. Lo cierto es que,
también abarca otra serie de gestiones, en las que segun parece también han sido
realizadas por la profesional del derecho como apoderada del sefior CHRISTIAN
CAMILO MARTINEZ MARTINEZ, mismas que no pueden ser tenidas en cuenta
por ser ajenas al proceso sucesoral pues, reiterase, en el presente asunto
Unicamente cumple tasar los honorarios por el tramite sucesoral, no los otros,

luego dicha base no puede ser tenida en cuenta.
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5.2.2. Segun la clausula transcrita, la voluntad de las partes fue seguir la
modalidad de remuneracion conocida como cuota litis, esto es que “/a
remuneracion correspondiente al ejercicio del mandato no tiene caracter cierto
y determinado, sino que es contingente y aleatoria, pues tanto su exigencia
como su cuantia dependen de los resultados de la gestion del negocio y de la
suma liquida o liquidable en que el litigio se traduzca para las personas que en
el pacto intervienen”, lo que obliga “"al demandado a pagarlos en el porcentaje
en que se comprometio sobre lo que efectivamente recibio en Ia
sucesion...” (CS] sentencia SL2803-2020), por lo que "Dicho de otra manera,
esta clase de obligacion esta sujeta a una condicion y no adquiere valor ni
exigibilidad, mientras no se cumpla la condicién suspensiva, que para el caso
en especificd se traduce en las resultas positivas del proceso, como también lo
acepta el propio recurrente. En tales circunstancias, como lo ensefa la doctrina,
el acreedor (abogado) tan sdlo tiene un derecho embrionario y sodlo se
transforma en un derecho perfecto, cierto y exigible cuando se cumple la
condicion, es por ello que no le es posible a ese acreedor demandar el
cumplimiento de la obligacion en tanto esta penda de una condicidn o resultado
favorable” (CSJ] sentencia SL1817-2020).

Por tanto, como en el presente asunto los honorarios pactados quedaron
supeditados a “una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la asignacion
qgue le corresponda a CRISTIAN CAMILO MARTINEZ (sic) MARTINEZ (sic) como
heredero del causante LUIS MARTIN (sic) GAMBOA”, razén por la cual, para que
se generaran tales honorarios, se tornaba indispensable la verificacion del
resultado positivo de la gestidon y en el presente asunto el proceso no ha
finalizado y, por tanto, ningun valor se le ha reconocido al sefior CHRISTIAN
CAMILO MARTINEZ MARTINEZ, luego tampoco se podria ejecutar el contrato

celebrado en cuanto a los honorarios pactados.

En palabras de la jurisprudencia “cuando el valor de los honorarios se pacta en
una proporcion sobre las expectativas de triunfo el asunto queda en la
indeterminacion”, el resultado de la gestidn es contingente e incierta, sujeta al
éxito de la causa determinada al momento de la completa definicién secundum
legis del proceso, tramite, asunto o recurso, por lo cual, en tales circunstancias,
“el tramite incidental previsto en el inciso 2° del articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil no implica la perentoria aplicacién del contrato de prestacion
de servicios que el poderdante celebré con el abogado, pues al respecto la

norma aludida sdlo dispone que ‘el monto de la regulacién no podra exceder del
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valor de los honorarios pactados’ de donde se sigue que eventualmente tal
contrato sdlo determinaria el maximo tope que puede fijarse a los emolumentos
del profesional incidentante, por una labor llevada hasta su culminacion" (Auto
de 18 de mayo de 2007, exp. 11001-02-03-000-2003-00024-01)” (CS], auto
de 31 de mayo de 2010. Exp. A-11001-3110-015-1994-04260-01).

5.2.3. En lo que tiene que ver con la suma de $50.000.000.00, se advierte que
no fue sefalada como honorarios para la profesional del derecho, sino, como la
misma apelante aduce, aquella fue pactada a favor de cualquiera de las partes y
a cargo de quien provoque la terminacion del contrato “sin justa causa”, es decir,
debe demostrarse tal incumplimiento de parte de uno de los contratantes, para lo

cual no esta disefiado el presente tramite incidental.

6. Asi las cosas, la tasacion de los honorarios se debera realizar conforme a los
criterios sefialados para la fijacidn de las agencias en derecho, debiéndose
aplicar las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, segun los
precitados articulos 76 y 366, num. 49, del C.G.P. En ese hilo, el referente es el
Acuerdo No. 1887 de 2003, ya que era el vigente para cuando inicid la gestion,
el que para los procesos liquidatorios, la sucesién es uno de ellos, sefiala: "1.10.
PROCESOS DE LIQUIDACION. Primera instancia. Hasta siete (7) salarios
minimos mensuales legales vigentes. Segunda instancia. Hasta tres (3) salarios

minimos mensuales legales vigentes”.

No se puede tomar en cuenta el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, para efectos de calcular los honorarios
del incidentista, toda vez que en su articulo 7° sefialé que éste rige “a partir de
su publicacién y se aplicara respecto de los proceso iniciados a partir de dicha
fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anterior
sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de
2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura”.

6.1. Segun la actuacion procesal que devela el expediente, cuando ya estaba
abierto y radicado el proceso de sucesién desde el 23 de julio de 2011, e incluso
realizada la audiencia de inventarios y avallos el 15 de enero de 2013 (p. 117
y 369, PDF 01, C ppal), a la solicitante se le reconocid personeria como
apoderada de CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ, mediante auto de
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21 de mayo de 2013 (p. 83, PDF 02, C Ppal) y en vigencia de tal mandato se

realizaron las siguientes actuaciones:
Cuaderno Principal, PDF 02:

- Solicitud de reconocimiento de CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ
MARTINEZ como heredero del causante LUIS MARTIN GAMBOA, a lo
que se accedio en el proveido de 21 de mayo de 2013 (p. 63 a 78 y 83).

- Solicitud de suspensién del proceso, presentada de comun acuerdo con el
apoderado de la heredera DIANA CAROLINA GAMBOA RAMOS, que no
se materializd en virtud de los distintos recursos que se formularon (p.
103 a 105).

- Solicitud de entrega de depdsitos judiciales a favor de los herederos
CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ y DIANA CAROLINA
GAMBOA RAMOS que no se ordend (p. 111 a 114).

- Recurso de reposicidon con apelacion subsidiaria contra el auto de 6 de

junio de 2013 que negod la suspension deprecada (p. 120 a 124).
- Solicitud de control de legalidad (p. 125 a 130).

- Pronunciamiento frente al recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado de la senora MARIBEL AYALA NIEVES contra el auto de 3 de
julio de 2013 que decretd la suspension del proceso (p. 204 a 208).

- Memorial solicitando el decreto de la posesion efectiva de la herencia a
favor de los herederos reconocidos (p. 348 a 350).

- Solicitudes de sefialamiento de caucion, rendiciéon de cuentas, entrega de
los bienes, sancién al secuestre y decreto de medidas cautelares (p. 351,
352, 360, 478 a 491).

- Oposicion a la suspensién de la particion y solicitud de decreto de la
particion (p. 367 a 372).

Cuaderno Principal, PDF 03:
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Solicitud de medidas cautelares (p. 33 a 40).
- Solicitud de aclaracion del auto de 18 de octubre de 2017 (p. 62 a 64).

- Solicitud de continuar con el tramite de la sucesién, a lo que se accedid

con auto de 28 de febrero de 2018 que decretd la particion (p. 27 y 75).

- Memorial solicitando la declaratoria de pérdida de competencia denegada
mediante auto de 11 de febrero de 2019 (p. 226).

- Recursos de reposicidén y apelacién contra el auto de 27 de junio de 2018
(p. 228 a 233).

- El 6 de septiembre de 2018 es radicado el poder otorgado por el sefor
CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ MARTINEZ a la abogada JULIETH
JAZBLEIDY GARZON CASTIBLANCO (p. 281), a quien se le reconocio
personeria en auto de 11 de febrero de 2019, proveido en el que se tuvo
por revocado el poder otorgado a la abogada MARIA HELENA CARDENAS
CHAVES (p. 4).

6.2. Entonces, de conformidad con lo que revela el expediente, se tiene que
estrictamente dentro del tradmite sucesoral, la profesional del derecho tomé la
representacion de su cliente cuando ya estaban aprobados los inventarios y
avallos. En su gestidon procurd el reconocimiento de su representado, diversas
solicitudes de suspension y entrega de depdsitos judiciales sin resultado exitoso,
gestiéon de algunas medidas cautelares para la rendicidon de cuentas de
secuestre, asi como la entrega de la administracion de los bienes a los herederos

y finalmente, el decreto de la particidén.

6.3. Ahora, se recuerda que los inventarios y avallos aprobados dentro del
sucesorio ascienden a la suma de $1.038.142.224,00 como activo vy
$125.209.960,00 como pasivo, para un total liquido de $912.932.264 (p. 369,
PDF 01, C ppal), por lo que, en principio, la cuota para el heredero CHRISTIAN
CAMILO MARTINEZ MARTINEZ, equivaldria al valor de $228.233.066,
atendiendo a que se encuentran reconocidas las sefioras MARIBEL AYALA
NIEVES, como compafiera permanente supérstitie y DIANA CAROLINA
GAMBOA RAMOS como heredera. Estas sumas sirven para determinar la cuantia

de los intereses del incidentado, mas no para para el calcular la retribucién de la
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labor de la abogada, en la medida que el Acuerdo No. 1887 de 2003 estima los
honorarios en salarios minimos y no en porcentaje de lo que le corresponda al

mandante.

En consonancia con lo anterior, tampoco el avaliUo comercial de los bienes
constituye un parametro para la tasacion que, aduce la apelante, con
fundamento en el contrato de prestacidn de servicios, porque como quedd

descrito, este no es aplicable.

6.4. Hecha esa precision, se tiene que el salario minimo legal mensual vigente
para el presente ano es de $908.526, el que se debe tomar como pauta ya que
es en ésta anualidad que se esta realizando la tasacion por la gestidn
desarrollada por la profesional del derecho, por lo que no resulta justo ni
equitativo que este tenga que sufrir los efectos de la pérdida de poder

adquisitivo del dinero por el paso del tiempo.

Por tanto, si se aplica el tope sefalado en el articulo 6°, numeral 1.10 del
Acuerdo 1887 de 2003, tendriamos que los honorarios serian de
$6.359.682.00 (7 x 908.526), suma que resulta muy inferior a la de
$13.000.000.00 fijada por el a guo en la providencia criticada

Es mas, también es inferior el resultado de aplicar el porcentaje del 4% que la
recurrente no protesta y que el juzgado cita con base en las tarifas de honorarios
profesionales para el ejercicio de la profesion de abogado adoptada por
CONALBOS para los afios 2012-2013 adoptada por Resolucion No. 001 del 30
de enero de 2012, vigente para la época en que se otorgd el poder y principid
la gestion judicial de la apoderada, como quiera que el anotado porcentaje de
la cuota del heredero, ascenderia a $9.129.322,64.

Y, si en gracia de discusién, se tomara como referencia el mas reciente Acuerdo
PSAA16-10554, articulo 5°, numeral 5.1, la cantidad de $13.000.000,00
corresponderia al 5.6959% de la cuota hereditaria a favor del heredero
CHRISTIAN CAMILO MARTiNEZ, es decir, un porcentaje intermedio entre la
base y maximo sefialados en dicho canon, para la primera instancia en tramites

liquidatorios.

No obstante como sdlo apeld el incidentante, “el juez no podra hacer mas

desfavorable la situacion del apelante unico”, segun lo previene el inciso 4° del
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articulo 328 del C.G. del P., luego no queda otro remedio que la confirmacién
de la providencia cuestionada. En cuanto a costas, se condenara a la apelante
ante la improsperidad de la alzada en atencién a lo que previene la regla 12 del
articulo 365 del C.G. del P., cuya liguidacion se debera adelantar ante la a quo

conforme lo sefala el articulo 366 ibidem.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de |la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 22 de febrero de 2021 proferido por el
Juzgado Veintiocho de Familia de esta ciudad, que resolvid el incidente de
regulacién de honorarios interpuesto por la abogada MARIA HELENA
CARDENAS CHAVES contra el sefior CHRISTIAN CAMILO MARTINEZ
MARTINEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la apelante. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $500.000.00.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

Jose Antonio Cruz Suarez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 004 De Familia
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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