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Mediante la presente sentencia decide el Tribunal Superior de Bogota D. C., en
Sala de Familia, el recurso de apelacion interpuesto por el curador ad litem de los
herederos indeterminados de quien fue JOSE FRANCISCO MARIN, en contra del
fallo de fecha 24 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto de Familia

de Bogota, D. C., tomando en consideracion los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El proceso inicia con demanda promovida a través de apoderado judicial por el
sefior WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, en contra de los herederos de JOSE
FRANCISCO MARIN, frente a quienes, previa su vinculacién juridica, solicita
declarar que entre €l y el hoy causante, existio una union marital de hecho desde
el 15 de diciembre de 2010, hasta el 5 de diciembre de 2016 (fecha de fallecimiento
del senor Marin). Como consecuencia de lo anterior, solicita decretar la disolucion

y liquidacion de la sociedad patrimonial, conformada en esa union.

Para fundamentar las pretensiones, afirma el apoderado de la parte demandante,

que entre WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ y JOSE FRANCISCO MARIN,
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se conform6 una union de vida estable, permanente y singular, con mutua ayuda
tanto economica, como espiritual al extremo de comportarse como pareja.

En vida, el sefior JOSE FRANCISCO MARIN dispens6 a WILSON ORLANDO
LEITON SANCHEZ, durante el lapso de esa union el trato social de companero y
pareja, con las caracteristicas de la union marital de hecho, “publica y
privadamente tanto en sus relaciones de parientes como entre los amigos y vecinos”,

por lo mismo, “todas las personas los tenian como companeros permanentes”.

La union marital de hecho perduro por mas de cinco anos, desde el 15 de diciembre
de 2010, hasta el fallecimiento de su companero permanente ocurrido el 5 de

diciembre de 2016.

II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

Subsanada la demanda, el Juzgado Cuarto de Familia de Bogota D. C., la admitio
por auto del 4 de abril de 2017, dispuso notificar a los herederos indeterminados
de JOSE FRANCISCO MARIN, y correr traslado legal por el término legal de 20

dias, en orden a garantizar la contradiccion pertinente.

Cumplidas las formalidades del emplazamiento, se designé curador ad litem a los
herederos indeterminados del causante JOSE FRANCISCO MARIN, quien,
notificado personalmente el 24 de noviembre de 2017, contesté la demanda, dijo
atenerse a lo probado en el proceso, no obstante, se opuso a que se declare disuelta
y en estado de liquidacion la sociedad, comoquiera que no se solicitdo su

declaratoria.

Conformado el contradictorio en la forma indicada, en auto del 25 de enero de
2018 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G.P., celebrada el 8 de mayo de la misma anualidad, en esa oportunidad el
apoderado del demandante solicito fijar el litigio, inicamente respecto de la
declaratoria de la unién marital de hecho, pues, no fueron adquiridos bienes para
hablar de una sociedad patrimonial; se escucho el interrogatorio del demandante,

y decretaron las pruebas solicitadas.

Los dias 29 de agosto y 6 de noviembre de 2018, se llevé a cabo la audiencia de
instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del C.G.P., practicadas las
pruebas decretadas a solicitud de parte y de oficio, la senora Juez Cuarta de
Familia recogio los alegatos de conclusion, seguidamente, profirié sentencia, y tras

haber sido apelada, la Sala de Familia de este Tribunal la anul6é en proveido del
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20 de marzo de 2019, ordenando vincular como heredero determinado al

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

Mediante apoderado judicial compareci6o el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, se notifico por conducta concluyentel!, y oportunamente
contest6 la demanda, para manifestar que se atenia a lo probado en el proceso,
porque ningun conocimiento se tiene acerca de la existencia de la unién marital
de hecho entre WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ y JOSE FRANCISCO
MARIN, no obstante, propuso a la par la excepciéon de “PRESCRIPCION DE LOS
EFECTOS PATRIMONIALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO”, por haber

fenecido el término del ano previsto en el articulo 8 de la Ley 54 de 1990.

Durante los dias 13 de febrero y 24 de septiembre de 2020 se celebro la audiencia
de tramite, instruccion y juzgamiento, con la participacion del representante del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y, ante el desistimiento
de la pretension propuesta, con miras a obtener el reconocimiento de la sociedad
patrimonial, el ICBF también desistio de la excepcion planteada; se escucho al
demandante en ampliacion del interrogatorio y una vez agotado el tramite legal, se
profirié sentencia accediendo a las pretensiones, en consecuencia, declaré que
entre WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ y JOSE FRANCISCO MARIN existi6
union marital de hecho desde el 15 de diciembre de 2010, hasta el 5 de diciembre
de 2016, ordeno inscribir la decision en el Registro Civil de Nacimiento de los
companeros permanentes y condené en costas a la parte demandada, sancion
ultima que, aclard, no cobija al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR.

Para el Juzgado, los testimonios de los familiares del demandante y de la vecina
del sefior JOSE FRANCISCO, dejan entrever la existencia de una relacién de
convivencia y de apoyo. Si bien, los companeros tuvieron habitaciones separadas,
el comportamiento es explicable, porque la madre del demandante no tenia

conocimiento de su orientacion sexual.

La testigo EDNA MARGARITA SEPULVEDA, quien niega esa clase de relacion del
demandante, es contradictoria confrontada con el relato de la vecina del causante,
y en cuanto a las visitas cuando admitié saber que el demandante se encontraba
laborando, por tanto, no podia dar fe de la convivencia, también lo es con respecto
a la version del senor LUIS EDUARDO RENZA, quien afirmo haber visitado la casa

de la declarante en varias oportunidades.

1 Ver auto del en auto del 5 de julio de 2019
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El juzgado no valor6 una grabacion presentada por la senora EDNA MARGARITA
SEPULVEDA, por considerarla ilegal, al no haberse autorizado por quienes
participaban en la conversacion telefonica, cuando por otra parte, el demandante
explico las razones por las cuales nego cualquier relacion con el causante, por
miedo a ser sefalado como portador del virus VIH diagnosticado a JOSE
FRANCISCO, explicacion creible segin la sentencia en relacion con la
estigmatizacion a quienes sufren la enfermedad, por lo mismo, el haber negado la

relacion, no derivaba perjuicio de los intereses del demandante.

III. EL RECURSO DE APELACION

El curador ad litem de los herederos indeterminados, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia, a su juicio las pruebas recaudadas reflejan gran
ambigliedad y no conducen a concluir la existencia de la union marital de hecho;
la declarante EDNA MARGARITA, persona cercana al causante, no conocié una
relacién marital constituida entre JOSE FRANCISCO, la grabacién presentada por
la senora EDNA MARGARITA SEPULVEDA, no puede ser descartada, porque no
fue cuestionada o tachada oportunamente en la audiencia, antes por el contrario,
el demandante convalidé su contenido e interrogado sobre el particular, se le
permitio dar explicaciones sobre ella, ademas, el relato de los hermanos del senor
WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, es contradictorio en cuanto al

conocimiento de la relacion.

En el escrito de sustentacion del recurso presentado en esta instancia, extrano el
recurrente la existencia de alguna prueba documental en respaldo de la
reclamacién del seior WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, solo aparece una
declaracion extraprocesal elaborada por el mismo demandante. La prueba
testimonial dijo, es inconsistente, la sefiora ERLY ROCIO SANCHEZ VARELA,
vecina del causante por espacio de 30 anos, si bien narr6 hechos de la
cotidianidad, incurre en inconsistencias con respecto al dia de fallecimiento de
JOSE FRANCISCO, primero dice que estaba ella sola y después que estaba con el
demandante. El senor LUIS EDUARDO RENZA RUBIS, dijo haber estado con el
causante el dia de su deceso, contrariando lo dicho inicialmente por ERLY ROCIO
SANCHEZ VARELA. De los testimonios de los padres del demandante, no se extrae
la existencia de la relacion, segun ellos, cuando los visitaban, cada uno tenia su
habitacion separada. La senora MIREYA LEITON, dijo no observar nada en el
apartamento que indicara una convivencia, pero supone que eran pareja. Y, la
senora BLANCA LEITON, manifesto que el demandante y el causante compartian
habitacion, sin embargo, no pudo justificar como llego a esa conclusion; ademas,

tampoco se explica la contradiccion con el anterior testimonio de MIREYA, pues
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no manifestd conocimiento de una relacion de pareja, “sino que lo estaba

suponiendo a partir del proceso”.

A su modo de ver el objeto del proceso, no es obtener la declaracion de la union
marital de hecho, sino la jubilacion por sustitucion, para proceder con el tramite
de sustitucion pensional, pero la convivencia marital no fue demostrada, tampoco
su temporalidad. De hecho, no es claro, si el demandante y el senor LUIS
EDUARDO RENZA RUBIS tienen una relacion afectiva, pues el senor WILSON
ORLANDO LEITON en su interrogatorio admitiéo que entre ellos habia un vinculo
sentimental, hubo besos y ninguno de los dos coincide en la forma como se

conocieron.

IV. INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

El apoderado del demandante WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, solicita
mantener la decision de la Juez de Primera Instancia. Las relaciones del mismo
sexo, en Colombia, argumenta, dificilmente se hacen publicas por la
estigmatizacion social, tal como lo reconoce la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional en sentencias C-098 de 1996, C-507 de 2004, C-075 de 2007, C-
577 de 2011, SU-214 de 2016; se trata de relaciones llevadas de manera cautelosa
en muchas ocasiones, no son divulgadas a los padres para evitar un disgusto y
posible rechazo de su parte, como ocurrié en este caso, cuando la madre del

demandante se enter6 de la orientacion sexual de su hijo.

Por el contrario, considera la prueba testimonial apta para dilucidar que WILSON
ORLANDO LEITON SANCHEZ y el fallecido JOSE FRANCISCO MARIN,
convivieron bajo el mismo techo hasta la muerte del companero, por ende, debe
reconocerse la union marital de hecho demandada, habiéndose probado la
convivencia “y que ha querido ser desvirtuada por los prejuicios y estigma que hay

frente a las personas LGBT”.

V. ACTUACION OFICIOSA ADELANTADA EN ESTA INSTANCIA

En orden a esclarecer aspectos relevantes de la actuacion, con miras a resolver la
problematica puesta de presente en esta instancia, el Tribunal decret6é pruebas de

oficio y en ese sentido, dispuso:

(i) Oficiar a las entidades del Sistema Integral de Seguridad Social (salud,
pension, riesgos laborales, compensacion familiar y cesantias) a las cuales se

encuentra afiliado el demandante, sefior WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ,
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a fin de que informaran si éste reportaba beneficiarios, de ser asi, suministren sus
nombres, parentesco o calidad en la cual se encontraban registrados, y
acompanaran los antecedentes que sirvieron de respaldo a la afiliacion y demas
documental necesaria para soportar su respuesta, y allegaran la historia clinica

del afiliado en mencion;

(i)  Oficiar a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional y a la Direccion
General de Sanidad Militar de la Policia Nacional, a fin de que informaran en qué
dispensario o centro médico u hospitalario era atendido quien fue JOSE

FRANCISCO MARIN, y allegaran copia de la historia clinica del ahora causante.

(iij) Oficiar a la Subdireccion General de la Policia Nacional, a fin de que
informaran si se ha presentado persona distinta al senor WILSON ORLANDO
LEITON SANCHEZ, a reclamar el reconocimiento de la pensién que en vida

disfrutaba quien fue JOSE FRANCISCO MARIN.

(iv) Incorporar copia del Certificado de Libertad y Tradicion actualizado del
predio con registro inmobiliario No. SON -785419, y de las escrituras publicas Nos.
2524 del 9 de agosto de 1984, 3072 del 28 de octubre de 2016, y 3792 del 28 de
diciembre de 2016 suscritas, la primera, en la Notaria Octava del Circulo de esta
ciudad y las dos ultimas ante la Notaria Sesenta y Nueve del Circulo de esta
ciudad, con la escritura No. 2524 quien fue JOSE FRANCISCO MARIN compr6 el
predio con registro inmobiliario No. 50N -785419 a la CAJA DE VIVIENDA
MILITAR y constituyo patrimonio de familia inembargable, gravamen cancelado
en la escritura No. 3072, y a la par el entonces propietario constituyo fideicomiso
civil sobre el predio, a favor de la sefiora EDNNA MARGARITA SEPULVEDA

RAMIREZ, y con la escritura No. 3792 se procedi6 a restituir dicho fideicomiso.

(v)  Oficiar a RECUPERAR CTA, ACTIVOS SAS, SU TEMPORAL S.A,,
CASALIMPIA S.A., MARATHON DISTRIBUCIONES SAS, POSEG LTDA., AREA
LIMPIA DISTRITO CAPITAL SAS ESP y BOGOTA LIMPIA SAS ESP, para que
remitieran copia de la hoja de vida del senor WILSON ORLANDO LEITON
SANCHEZ.

En auto del 13 de agosto de 2021, el Tribunal prescindié de la prueba decretada
con miras a conocer en qué dispensario o centros médicos u hospitalarios, era
atendido quien en vida respondié al nombre de JOSE FRANCISCO MARIN, y
ordeno dar traslado a las partes por el término de tres dias, para que presentaran
sus alegaciones finales en relacion con la prueba recaudada en esta instancia,

término que transcurri6 en silencio.
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VI. CONSIDERACIONES

1. Estan presentes los presupuestos procesales y no hay nulidad o
irregularidad corregible de oficio, razon por la que se emite sentencia de meérito
restringida a los puntos de inconformidad frente al fallo, puntualmente referidos a
deficiencias en el juicio de valoracion de las pruebas, frente a la acreditacion de
elementos esenciales de la union marital de hecho, como la ayuda y socorro mutuos,

y la singularidad.

2. Son premisas normativas aplicables a la controversia actual, el articulo 42
de la Constitucion Politica, que define la familia como “el nucleo fundamental de la
sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un

hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de

conformarla. El Estado y la sociedad garantizan la proteccion integral de la familia.

La ley podra determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra,
la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables. Las relaciones familiares se
basan en la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto reciproco

entre todos sus integrantes...” (Negrilla y subraya extratextuales).

La Ley 54 de 1990 con las modificaciones efectuadas por las Leyes 979 de 2005 y
1060 de 2006, regula la familia conformada al margen de formalidades civiles y/o
religiosas, a la vez determina el régimen patrimonial vigente en esta clase de

uniones.

Es asi como el articulo 1° de la Ley 54 de 1990, establece que: “para todos los
efectos civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y
una mujer, que, sin estar casados, hacen comunidad de vida permanente y
singular”. Y, el articulo 2°, dice “Se presume sociedad patrimonial entre companeros
permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes

casos:

“Cuando exista uniéon marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos, entre

un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”.

Memorando sus propias decisiones, la H. Corte Suprema de Justicia, recuerda que
“la unién marital de hecho ‘ya no es [un asunto] meramente legal’y, por
consiguiente, ‘cualquier andlisis en torno al punto impone necesariamente
adelantarlo con vista en los nuevos valores y principios constitucionales que, por
razones palmarias, en su sazén no pudo la ley conocer’ (Cas. Civ., sentencia del 10

de septiembre de 2003, expediente No. 7603)”.
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Y agrega desde la perspectiva constitucional, “que el surgimiento de una unién
marital de hecho depende, en primer lugar, de la ‘voluntad responsable’ de sus
integrantes de establecer entre ellos, y sélo entre ellos, una ‘comunidad de vida’,
con miras a la conformacion de una familia, en segundo término, de la
materializacion o exteriorizacion de esa voluntad, esto es, que los companeros inicien
su convivencia y, en virtud de ella, compartan todos los aspectos esenciales de la
existencia, actitud que implica, entre otras cuestiones, residir bajo un mismo techo,
brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo
personal, social, laboral y/ o profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los
medios para su mejor subsistencia y decidir si tienen o no descendencia, caso en el
cual les corresponderd definir el numero [de| hijos que procreen y los parametros
para educarlos, asi como velar por su sostenimiento; y, finalmente, de que ese
proyecto de vida comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia

a dia, de manera constante o permanente en el tiempo.

“El Estado entiende asi que tutelando el interés familiar tutela su propio interés y
que del fortalecimiento de la familia depende en gran parte su suerte. Aun la

formada por los ‘vinculos naturales’, pues que la naciente figura debe su origen, no

necesariamente a un convenio, sino a una cadena de hechos. La voluntad no es

indispensable expresarla, va envuelta en los hechos; y aunque se ignorase las

consecuencias juridicas, igual se gesta la figura; total,es la suma de

comportamientos humanos plurales y reiterados, sin solucién de continuidad en el

tiempo. De modo de afirmarse que la unién marital no tiene vida, vale decir, no nace,

sino en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo de la

intencion genuina de mantenerse juntos los companeros; aqui a diferencia del

matrimonio, porque al fin y al cabo casarse, no obstante ser uno de los pasos mads
trascendentales del ser humano, puede ser decision de un momento mds o menos

prolongado, la _unién marital es fruto de los actos conscientes y reflexivos,

constantes y prolongados: es como la confirmacion diaria de la actitud. Es un hecho,

que no un acuerdo, juridico familiar” (Se subraya) (CSJ, Sala de Cas. Civ., sentencia

del 10 de septiembre de 2003, expediente No. 7603).

La legislacion en cita, reglamentaria de la union marital de hecho, aplica con
idénticos alcances a las uniones conformadas por parejas del mismo sexo, bajo el
criterio igualitario del Estado Social de Derecho, expresado entre otras, en la
sentencia de constitucionalidad C - 075 del 7 de febrero de 2007, que declaro la
exequibilidad condicionada de la Ley 54 de 1990, para hacer extensiva su
proteccion a las uniones homosexuales. Para el Juez Constitucional, el

reconocimiento de la dignidad humana y del derecho al libre desarrollo de la
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personalidad, en un esquema juridico politico que admite y respeta la diversidad
y asi ha de reflejarse en la interpretacion del régimen marital de hecho y
reconocimiento de unos efectos patrimoniales no exclusivos de la union de parejas
heterosexuales, pues entonces se vulneran los derechos de las parejas del mismo
sexo. En igual sentido, el precedente de la H. Corte Suprema de Justicia, sentencia
del 25 de marzo de 2009, expediente N° 11001 3103 001 2002 00079 01, acoge la

proteccion igualitaria para las parejas homo afectivas.

En la materializacion de esa igualdad, la justicia cumple un papel fundamental,
como instrumento de interpretacion y aplicacion del derecho, debe contribuir a
erradicar estereotipos y prejuicios sociales que, durante décadas, han dado lugar
a discriminar a quienes, teniendo orientacion sexual distinta, desean conformar
una familia, de ahi que la labor de los administradores de justicia a la hora de
resolver asuntos como este, implica reconocer que existen diferencias
estructurales en la realidad social, para orientar el analisis desde un enfoque
diferencial, que permita identificar esos estereotipos en orden a combatirlos y
alcanzar la igualdad de género; esto, conforme lo indic6 la H. Corte Suprema de
Justicia en reciente sentencia de casacion, se logra “otorgando tanto igualdad
formal como material. En esto ha sido contundente la doctrina de la Comisién y la

Corte Interamericana sobre el acceso a la justicia de la comunidad LGBTI:

“La CIDH ha establecido que un acceso adecuado a la justicia no se circunscribe
solo a la existencia formal de recursos judiciales, sino también a que éstos sean
idoneos {(...). (...) [Una respuesta judicial efectiva (...) comprende la obligacién de
hacer accesibles recursos judiciales sencillos, rapidos, idoneos e imparciales de
manera no discriminatoria, para investigar, sancionar y reparar estos actos, y
prevenir de esta manera la impunidad” 2” (CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia
SC3462 del 18 de agosto de 2021, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLBONA)

La perspectiva de género, enfatiza la citada jurisprudencia, se debe acentuar
cuando en la practica se reclama la materializacion de los derechos de las personas
con una orientacion sexual diferente, en ese sentido, agrega “Solo cuando los jueces
reconozcan la existencia de los contextos de discriminacion estructural en los que
viven las parejas diversas y adviertan que tienen como causa imaginarios colectivos
irreales, es posible frustrar su perpetuacion y adoptar medidas necesarias para

combatirlo. Esta Corporaciéon lo ha exhortado con vehemencia:

“El funcionario judicial tiene el deber funcional de aplicar el «derecho a la igualdad»
dentro de las decisiones judiciales en virtud de los convenios internacionales
ratificados por Colombia que asi lo imponen y del articulo 13 de la Carta Politica
que se encarga de establecerlos como norma nacional fundamental e introducir la
perspectiva de género en las decisiones judiciales a efecto de disminuir la violencia

2 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Op. Cit. p. 43. Parr. 149.
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frente a grupos desprotegidos y débiles como ocurre con la mujer, implica aplicar
el «derecho a la igualdad» y romper los patrones socioculturales de cardcter
machista en el ejercicio de los roles hombre-mujer que por si, en principio, son roles
de desigualdad.

“Juzgar con «perspectiva de género» es recibir la causa y analizar si en ella se
vislumbran situaciones de discriminacién entre los sujetos del proceso o asimetrias
que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de
romper _esa _desiqualdad, aprendiendo a manejar las categorias sospechosas al
momento de repartir el concepto de carga probatoria, como seria cuando se estd
frente a mujeres, ancianos, nino, grupos LGBTI, grupos étnicos, afrocolombianos,
discapacitados, inmigrantes, o cualquier otro; es tener conciencia de que ante
situacion diferencial por la especial posicion de debilidad manifiesta, el estandar
probatorio no debe ser iqual, ameritando en muchos casos el ejercicio de la
facultad-deber del juez para aplicar la ordenacién de prueba de manera oficiosa.

“Es necesario aplicar justicia no con rostro de mujer ni con rostro de hombre, sino
con rostro humano.

“Para el ejercicio de un buen manejo probatorio en casos donde es necesario el
«enfoque diferencialr es importante mirar si existe algiun tipo de estereotipo de
género o de prejuicio que puedan afectar o incidir en la toma de la decisién final,
recordando que «prejuicio o estereotipo» es una simple creencia que atribuye
caracteristicas a un grupo; que no son hechos probados en el litigio para tenerlo
como elemento esencial o basico dentro del andlisis de la situacién factica a
determinar.

“Discriminacion de género, entonces, es acceso desigual a la administracion de
justicia originada por factores econémicos, sociales, culturales, geogrdficos,
psicolégicos y religiosos, y la Carta Politica exige el acceso eficiente e igualitario a
la administracién de justicia; por tanto, si hay discriminacion se crea una odiosa
exclusiéon que menoscaba y en ocasiones anula el conocimiento, ejercicio y goce de
los derechos del sujeto vulnerado y afectado, lo que origina en muchas ocasiones
revictimizacién por parte del propio funcionario jurisdiccional.

“Es muy comun encontrar problemas de asimetria y de desigualdad de género en
las sentencias judiciales; empero, no se puede olvidar que una sociedad
democrdatica exige impartidores de justicia comprometidos con el derecho a la
igualdad y, por tanto, demanda investigaciones, acusaciones, defensas y
sentencias apegadas no solo a la Constitucién sino a los derechos humanos
contenidos en los tratados internacionales aceptados por Colombia que los
consagran’™.

Y frente a toda esta hermenéutica, concluye la Corte “Juzgar con perspectiva de
género, en consecuencia, no tiene por fin alterar, desfigurar, subvalorar la realidad.
Tampoco implica favorecer, sin mds, las pretensiones del grupo excluido. Su
operatividad sirve exclusivamente a los fines propios del proceso judicial y al rigor

del acto probatorio. En definitiva, lograr que la decisién judicial corresponda con la

mayor probabilidad a la verdad” (Se subraya).

3 COLOMBIA, CSJ. Civil. STC. Sentencia 21 de febrero de 2008, rad. 207-00544-01. Reiterada en
fallos de 28 de mayo de 2019, radicado 2019-00131-01; de 22 julio de 2020, radicado 2020-00070-
01; de 11 de noviembre de 2020, radicado 2020-02944-00 y de 18 de diciembre de 2020, radicado
2020-03320-00.
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Bajo estos supuestos normativos y jurisprudenciales, analizara el Tribunal el caso
actual, en los aspectos de inconformidad expresados en el recurso de apelacion,
segun el cual: 1) Debe ser valorada la grabacion de una llamada teleféonica
aportada en audiencia; y, 2) No se demostro la idoneidad marital, en cuanto a las

relaciones de socorro y ayuda mutua en la pareja.

1. Sobre la grabacion de la llamada telefénica.

Ensena la jurisprudencia constitucional que, la interceptacion de comunicaciones,
debe respetar el derecho fundamental a la intimidad, y, solo puede hacerse bajo
ciertas condiciones, reglas que aplican para agentes estatales y privados. En
concreto, la H. Corte Constitucional, en sentencia SU159 de 2002, dijo lo

siguiente:

“En cuanto a la proteccion de las comunicaciones privadas contra interceptaciones
arbitrarias, esta Corporacion ha reiterado que el derecho a la intimidad garantiza
a los asociados una esfera o espacio de su vida privada, inmune a la interferencia
arbitraria de otros, en especial si la interceptacion es realizada por agentes del
Estado, pero también cuando esa interferencia es realizada por personas privadas,
como cuando, por ejemplo, se divulgan a través de los medios de comunicacion
situaciones o circunstancias que sean de exclusivo interés de la persona o sus
allegados. Esa doctrina constitucional también ha reconocido que el derecho a la
intimidad no es absoluto y ha senalado, por ejemplo, que cuando se trata de
personas y hechos de importancia publica, el derecho a la informacién prevalece
prima facie sobre el derecho a la intimidad”.

La misma Corporacion, abordo el tema del derecho a la intimidad en el escenario
intrafamiliar, indicando que, incluso en este ambito tiene un alto nivel de
proteccion. Dijo la Corte, en sentencia T-044 de 2013, ponencia del doctor Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo, lo siguiente:

“l...) (i) La intromision en la intimidad de la persona, sucede con el simple hecho de
ingresar en el campo que ella se ha reservado. Es un aspecto meramente material,
fisico, objetivo, independiente de que lo encontrado en dicho interior sea publicado
o de los efectos que tal intrusion acarree. Cabe en este andlisis la forma en que el
agente violador se introduce en la intimidad del titular del derecho y no tanto el
éxito obtenido en la operacion o el producto de la misma, que se encuentran en el
terreno de la segunda forma de vulneraciéon antes senialada. (ii) En la divulgacién
de hechos privados incurre quien presenta al publico una informacién cierta, veraz,
pero no susceptible de ser compartida, es decir, perteneciente al circulo intimo de
cada quien, siempre y cuando no se cuente con autorizacion para hacerlo bien de
su titular, bien de autoridad competente. En esta forma de vulneracion, a contrario
sensu, es necesario el estudio del producto obtenido con la intrusién en la intimidad
del afectado, para compararlo con su realidad familiar, social, laboral, etc. y, (iii)
Por oposicion a la anterior, la presentacion falsa de aparentes hechos intimos no
corresponde con la realidad y, en esa medida, puede atribuir a la persona afectada
cualidades que no tiene o, en el peor de los casos, puede ser difamatoria, con lo
cual, se repite, la vulneraciéon del derecho a la intimidad podria traer consigo la
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violacion de otros derechos también fundamentales, como la honra y el buen
nombre”.

Adicionalmente, cabe agregar que la transgresion a la intimidad en el ambito de
las relaciones intrafamiliares también puede configurarse cuando un miembro de
la familia, inclusive uno de los conyuges o compariero permanente, ingresa Sin
autorizaciéon en el campo reservado por otro individuo de la familia con miras a
indagar asuntos que aquel se ha reservado para si y ha considerado que no los
quiere compartir ni siquiera con las personas mads proximas de su nucleo familiar.
De igual manera, se produce cuando se divulga la informacién obtenida y cuando
se tergiversa la misma.

Y, la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, sobre el punto del derecho a la
intimidad familiar, en sentencia STC1265-2018 del 28 de septiembre de 2018, con

ponencia de la doctora Margarita Cabello Blanco, destaco lo siguiente:

“Se_afirmé también que la intimidad es “el espacio intangible, inmune a las
intromisiones externas, del que se deduce un derecho a no ser forzado a escuchar
0 a ser lo que no desea escuchar o ver, asi como un derecho a no ser escuchado o
visto cuando no se desea ser escuchado o visto.” En 1995, se reitero esta visién
del derecho a la intimidad, cuando se afirmé que “...este derecho, que se deduce
de la dignidad humana y de la natural tendencia de toda persona a la libertad, a
la autonomia y a la autoconservacion, protege el ambito privado del individuo y de
su familia como el nucleo humano mds préximo. Uno y otra estan en posiciéon de
reclamar una minima consideracion particular y publica a su interioridad, actitud
que se traduce en abstencién de conocimiento e injerencia en la esfera reservada
que les corresponde y que esta compuesta por asuntos, problemas, situaciones y
circunstancias de su exclusivo interés. (...) Ese terreno privado no puede ser
invadido por los demas miembros de la comunidad a la que se integran la persona
o familia, ni por el Estado. Aun dentro de la familia, cada uno de sus
componentes tiene derecho a demandar de los demas el respeto a su
identidad y privacidad personal’. [...] El derecho a la intimidad, junto con otros
derechos como el del libre desarrollo de la personalidad y la libertad de conciencia,
estan concebidos para permitir a las personas fortalecer y desarrollar su condicion
de seres libres y auténomos, que es el presupuesto esencial del estado democrdtico
(Se denota; C.C. C-640 de 2010)”.

Traido lo anterior al caso concreto, se tiene que, la senora EDNA MARGARITA
SEPULVEDA, fue citada de oficio por el Juzgado a rendir testimonio, pues, en otra
declaracién se adujo que ella, es sobrina de crianza del fallecido JOSE
FRANCISCO MARIN, y, en el curso de su relato, aporté la grabacién de una
llamada telefénica entre ella y el seior WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, la
cual, dijo, desvirtua la existencia de la union marital demandada e incluso revela
un rechazo por parte del demandante a tener una relacién con el sefor JOSE
FRANCISCO MARIN, y si bien su contenido no fue cuestionado oportunamente por
la parte frente a quien se aduce, al alegar de conclusion, el apoderado del senor
WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, cuestioné la legalidad de la grabaciéon
porque fue obtenida a espaldas del demandante, quien, no tuvo conocimiento de

ella.
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No son claras las razones por las cuales la senora EDNA MARGARITA
SEPULVEDA RAMIREZ, recaudé la grabacion aportada; tampoco hay evidencia
del consentimiento del sefnor WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ, para
permitir la grabacion de la llamada, y lo que se percibe en ella es que inicid en
mitad de wuna conversacion. Con esos elementos, claramente, existe un
desconocimiento del derecho fundamental a la intimidad del demandante cuando,
sin justificacion aparente y al parecer sin su conocimiento, se invadio su orbita
personal, mediante la grabacion de una conversacion que se produce en un ambito
privado, permeada por tanto de ilicitud al recaudarse pasando por encima de

garantias o derechos de estirpe Superior4.

En ese sentido, la decision del Juzgado de excluir la grabacion, no es desacertada,
si bien, como lo dice el apoderado de los herederos indeterminados, la parte
demandante no solicité su exclusion en la audiencia en que aquella fue aportada,
si lo hizo al alegar de conclusion, y el hecho de que la senora Juez decidiera
ampliar el interrogatorio del demandante, luego de escuchar la grabacion, no
convalida, ni subsana el subrepticio proceder con que la misma fue obtenida,

lesivo como ya se dijo del derecho a la intimidad del sefior LEITON SANCHEZ.

Pero si, en gracia de discusion, se aceptara que el demandante guardo silencio
frente a la grabacion, ninguna consecuencia perjudicial podria derivar ese
comportamiento para sus intereses, pues, de ahi no se abre un camino para
revalidar la forma en que fue recaudada, y considerar lo contrario, seria permitir
deliberadas e ilimitadas intromisiones, que atenten contra el derecho a la
intimidad de manera injustificada. Por esa razon, no puede entrar el Tribunal, a

valorar la grabacion.

2. Sobre la prueba de la union marital de hecho demandada.

2.1 Para el recurrente las pruebas recaudadas no sustentan la existencia de la
unién marital de hecho entre WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ y el fallecido
JOSE FRANCISCO MARIN, los testimonios se aprecian inconsistentes y
contradictorios con lo consignado en la demanda, las declaraciones en si mismas
consideradas no son argumento solido para demostrar los supuestos de hecho de

la demanda, y tampoco hay respaldo en otros medios de prueba.

4 Ver sentencia STC4577 del 29 de abril de 2021, M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA

PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ CONTRA HEREDEROS DE JOSE
FRANCISCO MARIN (Apelacién sentencia) Rad. 11001-31-10-004-2017-00318-01



14

2.2 Pues bien, en el curso del proceso fueron escuchadas ERLY ROCIO
SANCHEZ VARELA (vecina del causante), LUIS EDUARDO RENZA RUBIS (amigo
del demandante), MIREYA LEITON SANCHEZ y BLANCA JANETH LEITON
SANCHEZ (hermanas del demandante), quienes, en relacion con el objeto del

proceso, manifestaron lo siguiente.

La senora ERLY ROCIO SANCHEZ VARELA, dijo que conoci6 a JOSE
FRANCISCO hace 30 anos, en el Conjunto Residencial Villa Catalina Tercer Sector
de Suba, entonces eran vecinos y amigos, compartian fechas especiales como
cumpleanos (de ella, su familia, del causante y del demandante), el dia de la madre
y celebraciones navidenas. Por esa razon, sabe que WILSON ORLANDO llego a
vivir al apartamento del causante mas o menos en el ano 2010, alli lo conoci6 la
testigo en diciembre de ese ano; posteriormente, se enter6 de que WILSON
ORLANDO y JOSE FRANCISCO eran pareja, y por su cercania con ellos también
sabia de su orientacion sexual. En la convivencia, dijo, observo que JOSE
FRANCISCO y WILSON ORLANDO compartian lecho, estaban siempre juntos,
viajaban juntos y en general tenian una vida normal de pareja. Frente a familiares
del causante, refiri6 que “Don Marin” habia sido solo, fue con el transcurrir del
tiempo que se enteré de una familia de crianza y conocié a la sobrina EDNA
MARGARITA para el ultimo tiempo de vida del sehor JOSE FRANCISCO, pero
nunca la vio en el apartamento del causante; de hecho, “se especulé [sobre la
enfermedad] porque ahi fue cuando aparecié una sobrina Edna Margarita, quien se
puso en contacto conmigo y con mi mamd, diciendo que por la cercania me
recomendaba al senor Marin porque él estaba muy enfermito”. El dia de
fallecimiento de JOSE FRANCISCO, la testigo estuvo presente, ella lo atendio
después que regresara del médico donde asistio con la sehora EDNA MARGARITA,
posteriormente, llego WILSON de trabajar y en la noche fallecio el senor
“practicamente en sus brazos”. Recalco que, en todas las reuniones de “Don Marin”
estaba WILSON, incluso a veces, participo la familia del demandante. Sabia de la
familia de crianza del causante, porque €l le comentaba sobre regalos que le traian
de los Estados Unidos y, al parecer, el senor WILSON conocia sobre la existencia

de la sehora EDNA MARGARITA.

El senor LUIS EDUARDO RENZA RUBIS, dijo haber conocido al demandante hace
10 anos, y a JOSE FRANCISCO a través de WILSON, sabe que ellos empezaron
su convivencia hace mas de 6 anos, el demandante le pidi6 consejo antes de
iniciarla. Desde su percepcion, el comportamiento del demandante y el causante
era normal, no les veia cosas raras, lo invitaban a pasear, los acompanaba con las
perritas. Asegura que, el sefior JOSE FRANCISCO no tenia familia, aunque el
testigo si habia escuchado nombrar a la senora EDNA MARGARITA, pues en
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compania del causante y del demandante asistié como dos veces a la casa de ella.
Refiriéndose a la condicion sexual del demandante aseguro, “en este medio la gente
nunca le dice de frente las cosas”, la relacion de dos hombres nunca se destapa,
no se dicen las cosas; el Ginico que estuvo con JOSE FRANCISCO, fue WILSON,
lo sabe el testigo porque compartié los ultimos dias de vida de JOSE FRANCISCO,
estuvo hasta el sabado y después JOSE FRANCISCO fallecié un lunes.

La seniora MIREYA LEITON SANCHEZ, se muestra incémoda al referirse al tema
de la union marital de hecho demandada por su hermano WILSON, no obstante,
aseguré que conoci6 a JOSE FRANCISCO unos cuatro anos atras, en el
cumpleafios de su hermana. Posteriormente JOSE FRANCISCO continué
asistiendo a las reuniones familiares, en la casa de ellos. Supone que, JOSE
FRANCISCO y WILSON ORLANDO eran pareja, porque vio entre ellos “como
mucha unién, mucha comunicacién”. Afirma nunca haber conocido familiares de
JOSE FRANCISCO, cuando éste la invitaba al apartamento a almorzar, siempre
habia amigos o amigas o vecinos. Refiere que, hace 6 anos, WILSON se fue a vivir
con JOSE FRANCISCO, y hace como 4 anos, supone la relacién, porque
compartian apartamento y por el cuidado de WILSON, esa relacion perduro hasta
el fallecimiento de JOSE FRANCISCO. Se enter6 de la muerte del sefior JOSE
FRANCISCO, porque ese dia su hermano la llamé atacado llorando, diciendo que
“Pachito se nos fue, yo qué hago”, estaba aturdido y es duro ver que se muere la
persona que esta al lado de uno. Finalmente, narréo que WILSON decia que vivian
bien, que JOSE FRANCISCO lo apoyaba mucho, se entendian bien, lo

acompanaba y siempre a los eventos familiares iban los dos.

Y, seguin el testimonio de la sefiora BLANCA JANETH LEITON SANCHEZ, conoci6
a JOSE FRANCISCO porque su hermano WILSON lo llevé “siempre” a las
reuniones familiares, desde hace como unos seis anos, su hermando decia que el
causante era un amigo, pero después le conté que eran pareja, eso nunca se lo
revelo a sus padres, porque ellos son delicados. Manifesté que ellos vivian en Suba,
y a veces fue a esa vivienda, de hecho “el sefior me cayé muy bien pa’que” e incluso
JOSE FRANCISCO fue a la Finca de los padres de ella, alli no podian dormir en la
misma cama, pero en el apartamento si compartian lecho. Con respecto al
comportamiento de WILSON y JOSE FRANCISCO, indicé que delante de los
padres de ellos, no podian hacer nada porque habia “problema”, no tanto por su
padre, sino por su progenitora, porque es delicada en cuanto a eso. Las hermanas
sabian que ellos eran pareja, sus padres no, esa convivencia duré hasta que
fallecié el sefior JOSE FRANCISCO, ademas, él siempre decia que era solito,
cuando se le preguntaba por la familia o por hijos o esposa respondia “que la

familia éramos nosotros, que la familia era Leiton”.
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De su lado, CLODOMIRO LEITON CASTILLO y ANA CECILIA SANCHEZ DE
LEITON, padres del demandante desconocen si existio una relacion marital entre
WILSON y JOSE FRANCISCO, pues su hijo se los presenté hace 6 afios como un
amigo, indicaron si, que conocieron al hoy causante como la persona con quien
vivia su hijo WILSON en arriendo. Ademas, corroboran que WILSON llevaba al

causante a su casa en Fusagasuga.

Se escuché también a la sefiora EDNA MARGARITA SEPULVEDA RAMIREZ,
seguin dijo la testigo, JOSE FRANCISCO se cri6 desde los ocho afios en el seno de
su familia paterna (de la testigo), tras ser abandonado de pequeno; la declarante
no conoci6é relacién sentimental entre el demandante y el causante, JOSE
FRANCISCO, la testigo conocio a WILSON hace aproximadamente cuatro anos,
para un 8 de diciembre, cuando JOSE FRANCISCO lo llev6 a una novena navidena
en su casa, €l vivia en el apartamento de JOSE FRANCISCO, trabajaba y “tenia
su habitacion”, no sabe cuando llego a vivir alli o si pagaba arriendo, pero en el
apartamento vivieron otras personas, “ mujeres y hombres”, ella visitaba dos veces
por semana y con mas frecuencia cuando se enfermo, en sus visitas se cruzé con
€l demandante una o dos veces, y éste, demandante, entraba a EDUARDO, quien
era su pareja, situacién que contrariaba a JOSE FRANCISCO, aunque a ella no le
consta esa relacion. Nunca supo que el causante fuera homosexual, tampoco vio
en €l comportamientos que asi lo hicieran pensar, no le conocioé pareja, hijos y no

reconocio como tal a persona alguna ante la Policia Nacional.

La declarante indicé que ella y su esposo, estuvieron pendientes de JOSE
FRANCISCO en su enfermedad, WILSON se quejaba, decia que “se lo llevaran”,
incluso, en medio de una conversacion, dijo que “nosotros éramos unos
descarados, que estabamos convencidos que él tenia una relacion con él, y que él
no tenia ninguna responsabilidad, que a él le iban a entregar su apartamento y que
él desocupaba y él se iba”, por lo mismo, ignora la testigo cual es el interés del
demandante en reclamar la union marital, posiblemente, la sustitucion pensional.
Frente a las circunstancias en las que falleci6 JOSE FRANCISCO, indica que ese
dia ella, con la ayuda de una vecina, lo llevo al médico, luego lo dejaron en el
apartamento sobre el mediodia, y hacia las 7:30 p.m. una vecina “Derly Sdanchez”
y WILSON, la llamaron, ellos pidieron la ambulancia, cuando la declarante llego
al lugar, JOSE FRANCISCO ya habia fallecido. El apartamento, refiere, lo tiene
ella en la actualidad por un fideicomiso civil constituido a su por JOSE

FRANCISCO.
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2.3 Examinados los testimonios de manera individual y conjunta, bajo los
dictados que imponen las reglas de la experiencia y de la sana critica (Art. 167 del
CGP), el Tribunal alberga idénticas dudas a las advertidas por el recurrente de
cara a las conclusiones de la sentencia de primera instancia, pues si bien los
declarantes de manera coincidente afirman que el senor WILSON ORLANDO
LEITON SANCHEZ vivia en el apartamento de propiedad de JOSE FRANCISCO
MARIN y que compartian reuniones de amigos, no son igualmente consistentes
cuando se refieren a la naturaleza de la relacion existente entre ellos, si contractual
de arrendador y arrendatario, si afectiva o marital como se asegura en la demanda
y tampoco lo son cuando de establecer la temporalidad de la relacion se trata, su
trascendencia social en términos concretos de solidaridad, afectividad vy

construccion de un proyecto de vida comun.

Los primeros llamados a conocer la existencia de una relacion seria, bajo un
ligamen afectivo y con la voluntad responsable de conformar una familia, son los
parientes cercanos, padres, hermanos, familia de crianza del presunto companero,
pero no ocurre asi en este caso. Los padres del demandante WILSON ORLANDO
LEITON SANCHEZ, no conocian de la existencia de una relacién de naturaleza
familiar, pues, segun las explicaciones de la demanda y de las hermanas del actor,
quienes fueron convocadas a rendir declaracion, las expresiones de socorro y
afecto eran o debian ser ocultas a los ojos de los progenitores del demandante
sefores CLODOMIRO LEITON CASTILLO y ANA CECILIA SANCHEZ DE
LEITON, debido a su formacién e incapacidad de aceptar tales circunstancias, son
“delicados”, en sus propias palabras. Empero, aun cuando la tesis de la
estigmatizacion y marginalizacion de sectores tradicionalmente discriminados por
su orientacion sexual es una realidad social de ineludible analisis, su sola
presencia no es explicacion suficiente para eludir llanamente cargas procesales de
orden legal, como la contemplada en el articulo 167 del C.G.P., sobre la necesidad
de demostrar los supuestos de hecho de las normas cuyo efecto se pretende

aplicar.

En este orden de ideas, el desconocimiento casi total de la vida familiar y de la
union marital de hecho, segin la demanda, conformada por WILSON ORLANDO
LEITON SANCHEZ y JOSE FRANCISCO MARIN, el ocultamiento a los padres de
lo que debe ser una comunion afectiva, de solidaridad, socorro, trabajo conjunto,
el mantenerse al margen de compartir las distintas circunstancias de la vida,
particularmente los momentos de dificultad, no resulta connatural al concepto de
familia y tampoco se explica plenamente en los motivos de discriminacion social

alegados, mas cuando se trata de una relacion de varios anos.
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Las hermanas del demandante tampoco son consistentes al describir la relacion
afectivo- familiar que, segin lo pretendido, existia entre ¢l y JOSE FRANCISCO,
en principio MIREYA y BLANCA JANETH LEITON SANCHEZ, no son explicativas
ni se refieren a las manifestaciones de solidaridad y afecto entre los presuntos
companeros, segun dicen, debido a que WILSON no habia revelado a la familia su
orientacion sexual, no obstante, ellas intuian o percibian que algin tipo de
relacion habia entre ellos, por eso su testimonio resulta ambiguo, se limitan a
hacer manifestaciones generales, como que compartian la vivienda y visitaban
ocasionalmente a los padres. Aun asi, sus relatos no coinciden al senalar la fecha
o época de iniciacion de la relacion, aunque es evidente el esfuerzo por decir que

sostenian una convivencia de seis anos.

Al efecto, la sefiora MIREYA LEITON SANCHEZ, en un momento asegura que
conocié a JOSE FRANCISCO unos cuatro anos atras, en el cumpleanos de su
hermana, supone que, JOSE FRANCISCO y WILSON ORLANDO eran pareja,
porque vio entre ellos “como mucha unién, mucha comunicaciéon”, pero mas adelante
dice, hace 6 anos, WILSON se fue a vivir con JOSE FRANCISCO, y en otro aparte
reitera, que hace como 4 anos suponia la existencia de la relacion, porque
compartian apartamento y por el cuidado de WILSON, y asegura que su hermano
decia que vivian bien, que JOSE FRANCISCO lo apoyaba mucho, se entendian
bien. En contraste con esto, el demandante dijo que nunca les dijo abiertamente

que eran pareja, pero que ellas preguntaban “y su esposo”.

Al confrontar este testimonio con el de la senora BLANCA JANETH LEITON
SANCHEZ, asegura que conocié a JOSE FRANCISCO porque su hermano WILSON
lo llevo “siempre” a las reuniones familiares, desde hace como unos seis anos,
mientras MIREYA dijo que lo conoci6 cuatro anos antes, precisamente con motivo
del cumpleanos de su hermana y, mientras el demandante dice que nunca le dijo
abiertamente a su familia de la relacion existente con el hoy causante, dona
BLANCA JANETH, asegura que su hermano “después les dijo que eran pareja”. No
resultan pues, convincentes los relatos de los integrantes de la familia del
demandante, a pesar de que se reconozca los problemas de aceptacion

eventualmente asociados a la condicion sexual de la pretendida union.

El declarante LUIS EDUARDO RENZA RUBIS, aun cuando es enfatico al afirmar
y sostener la existencia de una relacion marital conformada por el demandante y
quien en vida fue JOSE FRANCISCO MARIN, al de indicar que WILSON le pidié
consejo sobre la convivencia, tiene en contra de su credibilidad, la existencia de
relaciones cercanas con el demandante, una aparente relacion afectiva entre ellos,

tanto que el demandante admite que en algunas ocasiones “se dieron unos besos”
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y que precisamente durante la enfermedad de JOSE FRANCISCO, los dos, testigo
y demandante viajaron a San Andrés y actualmente comparten residencia, asi lo
reconocidé el senor WILSON ORLANDO en interrogatorio de parte, todo esto
consistente con lo afirmado por otra de las testigos, EDNA MARGARITA
SEPULVEDA RAMIREZ, quien si bien dijo que no le constaba la existencia de una
relacion de pareja entre ellos, refiri6 que el demandante entraba a EDUARDO al
apartamento, y esa situacién contrariaba a JOSE FRANCISCO. No luce entonces

creible el relato de este declarante.

Queda entonces el relato de la vecina ERLY ROCIO SANCHEZ VARELA, quien
conocié a don JOSE FRANCISCO varios afios atras, 30 afnos dice, sabe que
WILSON ORLANDO llego a vivir al apartamento del causante mas o menos en el
afno 2010; posteriormente, se enter6 de que WILSON ORLANDO y JOSE
FRANCISCO eran pareja, y por su cercania con ellos también sabia de su
orientacion sexual, pero no precisa cuando ni las circunstancias de su
conocimiento, dice sin embargo, que ante familiares el trato que le daba el
demandante a su vecino, era de “don Marin”, y aun asi sostiene la existencia de la
union marital en la pareja. Conocio6 a la senora Edna Margarita, la identifica como
la familia de crianza de éste, no eran frecuentes sus visitas, pero en la enfermedad
ella acompanaba al hoy causante. Insuficiente es esta insular declaracion para dar
por sentada la existencia de la familia, pues, aun cuando se aceptara la posibilidad
de una relacion amorosa, no encuentran respaldo otros elementos de la vida
familiar, no acreditados en este caso. Con razéon explica la Corte Suprema de
Justicia, que «la simple convivencia periédica ni las relaciones amorosas, sexuales
o el noviazgo, configuran per se una unién marital de hecho... Es menester, la
convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, al punto que la
unién marital de hecho ‘no nace, sino en cuanto que se exprese a través de los
hechos, reveladores de suyo de la intenciéon genuina de mantenerse juntos los
companeros’ (Sentencia de 10 de septiembre de 2003, exp. 7603)» (SC, 27 jul. 2010,
rad. No. 2006-00558-01). Cita en la sentencia SC-2976-2021, del 08 de julio de
2021

Extrana el Tribunal manifestaciones de voluntad expresas o implicitas de
conformar una familia, provenientes del presunto companero para con el
demandante; en ningiin momento y ante ninguna instancia publica, ni siquiera
privadamente se sabe que JOSE FRANCISCO hubiese expresado su voluntad de
constituir una familia con WILSON ORLANDO. No hubo de su parte expresiones
de solidaridad, como el vincularle al sistema de seguridad social, de asegurar de

alguna manera los derechos patrimoniales de quien, se dice, era su pareja, y
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garantizarle de alguna manera esos derechos. Por el contrario, JOSE FRANCISCO
acudiendo a la figura de la fiducia trasladoé lo que constituia su patrimonio, a su
sobrina de crianza, senhora Edna Margarita Sepulveda Ramirez, en actuaciones que
el demandante dijo desconocer. Es mas, renunci6 WILSON ORLANDO a cualquier
reclamacion patrimonial, al desistir de la pretension referida a la sociedad
patrimonial, actitud tampoco consistente con el comportamiento de quien, desde
su condicion de pareja, reclama por una convivencia familiar, unos derechos
vinculados a las relaciones de solidaridad, apoyo mutuo propios de la vida de

pareja.

El despacho, buscando respuesta a las dudas que emergen de la prueba sobre el
tipo de relacion presentada a juicio, para EL reconocimiento de la vida familiar
bajo las condiciones de la Ley 54 de 1990, oficio a las distintas entidades de
seguridad social, para corroborar con ese escrutinio, que ante ninguna instancia
asistencial quien fue JOSE FRANCISCO MARIN expres6 su voluntad de constituir
familia con el demandante, de hacerle participe de los beneficios sociales

extensivos a la familia, de presentarle como su companero permanente.

La Policia Nacional de Colombia, quien fuera empleador del sefior JOSE
FRANCISCO MARIN, informé que “verificado en el sistema de informacioén para la
administracién de talento humano SIATH, se evidencia que el senor DJ (F) JOSE
FRANCISCO MARIN (...) no registra beneficiarios en dicho sistema y, por lo tanto, a
la fecha el sennor WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ no tiene vinculo (sic) como
titular y/ o beneficiario en la Policia Nacional” (fl. 77 Cuad. N° 1), y, en la carpeta
laboral del sefior JOSE FRANCISCO MARIN allegada por la Secretaria General de
la Policia Nacional, tampoco se ve registro de relacion alguna, pese a que el senor
MARIN ademas de haber pertenecido a una entidad castrense, era persona de 70
anos, como se deduce de sus Registros Civiles de Nacimiento y Defuncion (fls. 34

y 37).

La EPS FAMISANAR certifico que el sefior WILSON ORLANDO LEITON SANCHEZ
se encuentra afiliado en salud a esa entidad desde el 10 de octubre de 2018, fecha
posterior al deceso de JOSE FRANCISCO MARIN, y tiene afiliados como
beneficiarios a sus progenitores CLODOMIRO LEITON CASTILLO y ANA CECILIA
SANCHEZ DE LEITON; la historia clinica del demandante remitida por CAFAM, y
las hojas de vida del mismo solicitadas con ocasion de sus vinculos laborales con
RECUPERAR CTA, ACTIVOS SAS, SUTEMPORAL S.A., CASALIMPIA S.A.,
MARATHON DISTRIBUCIONES SAS, POSEG LTDA., AREA LIMPIA DISTRITO
CAPITAL SAS ESPy BOGOTA LIMPIA SAS ESP, tampoco contienen informacion
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sobre el particular, si bien en dicha documental el senor WILSON ORLANDO se

anuncia como de estado civil, soltero.

Ahora, puesta la atencion puntualmente en las hojas de vida del demandante
provenientes de CASALIMPIA S.A. y ACTIVOS S.A., presentadas en los anos 2013
y 2014, y en el contrato individual de trabajo firmado con la primera entidad con
ingreso a partir del 9 de julio de 2014, en los mismos el trabajador suministra
como direccion de residencia la calle 135 No. 92 A — 45 y la calle 135 No. 92A —
49, apartamento 301 de esta ciudad, correspondientes a la del Conjunto
Residencial Villa Catalina Tercer Sector de Suba, donde en efecto residia como lo
ha dado a conocer la prueba testimonial. También en la respuesta entregada por
la AFP PORVENIR, aparece que el sennor WILSON ORLANDO se encuentra
vinculado a esa entidad desde el 1 de julio de 2011, con residencia en la calle 135

No. 92 A - 09, apartamento 301 de esta ciudad.

Se recaudo copia de las escrituras publicas Nos. 2524 del 9 de agosto de 1984 y
3072 del 28 de octubre de 2016, de las Notarias Octava y Sesenta y Nueve del
Circulo de esta ciudad, con la primera, JOSE FRANCISCO MARIN compro el
predio con registro inmobiliario No. 50N -785419 a la CAJA DE VIVIENDA
MILITAR y constituyo patrimonio de familia inembargable sobre el bien; y con la
segunda escritura, cancel6 dicho gravamen para constituir fideicomiso civil sobre
el predio, a favor de la seiora EDNA MARGARITA SEPULVEDA RAMIREZ, en
la que indica la condicion civil de soltero, al momento de celebrar los ultimos
negocios juridicos, menos de dos meses antes de su deceso, cuando segun la tesis
del demandante ya tenia algunos anos de convivencia con €l, luego, publicamente
y ante notario publico, el presunto comparnero niega la condicion reclamada en

este proceso.

La Policia Nacional informé que JOSE FRANCISCO MARIN no registra
beneficiarios en el sistema de salud y, el Jefe del Grupo de Pensionados indic6 que
el demandante se ha presentado a reclamar la sustitucion pensional- (fls. 56 a 66),
tramite administrativo al que Unicamente allegd una declaracion extraprocesal
realizada por €l (demandante), en la Notaria 59 de Bogota, donde manifesto “vivia
en unién marital de hecho desde el 15 de diciembre de 2010 con el senor JOSE (sic)
FRANCISCO MARIN (sic) (...) compartiendo lecho, techo y mesa hasta el dia de su
deceso 05 de Diciembre (sic) de 2016 (...)”, lo que no deja de ser una manifestacion

unilateral del reclamante.

En este contexto de acreditacion precaria que ofrece la prueba testimonial, de una

prueba documental completamente ajena y mas bien contraria a los intereses del
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demandante y su pretension de reconocimiento de la union marital de hecho, el
testimonio de la senora EDNA MARGARITA, debilita aun mas cualquier apoyo a
esa reclamacion; ella, aceptada por todos como integrante de la familia de crianza
de don JOSE FRANCISCO, niega con vehemencia cualquier relacién de naturaleza
marital entre WILSON y su pariente, el demandante dice, era inquilino de JOSE
FRANCISCO, desconoce la época y circunstancias en las que llegd a vivir al
apartamento, WILSON se quejaba, decia que €l no tenia ninguna responsabilidad
con JOSE FRANCISCO, y queria que se lo llevaran, al punto de expresar que
“éramos unos descarados, que estabamos convencidos que él tenia una relacion con
él”. Es creible y de hecho el demandante acepta su rechazo inicial a la existencia
de cualquier relacion con quien aca SE presenta como su companero, asi trate
explicar ese rechazo en la enfermedad que a la postre cobr¢ la vida del senor Marin,
lo cierto es que efectivamente el desdecia de la convivencia marital, para evitar

asumir responsabilidades frente al hoy causante.

La familia se sustenta en relaciones de afecto genuinas que se expresan en
manifestaciones de apego emocional, en la entrega corporal y comuniéon de ideales
y deseo de procurarse mutuo bienestar, se hace patente publicamente en
expresion fisica de esos sentimientos, con abrazos, besos, solidaridad, convivencia,
compartir un proyecto comun de vida, uniéon espiritual y corporal capaz de
transmutar el singular en un “nosotros”, signos ostensibles que se echan de menos
en este caso, no hay registros fotograficos de las vivencias comunes y de
expresiones de afecto, tampoco manifestaciones publicas de solidaridad, no queda
memoria de la voluntad libre y responsable de conformar una familia, de modo
que el solo hecho de compartir vivienda y algunos eventos sociales, resulta

insuficiente para sustentar y declarar la union marital de hecho demandada.

Y es que esos vacios probatorios no pueden suplirse con el criterio de favorabilidad
igualitaria aplicable a grupos discriminados, porque aun cuando el estado
jurisdiccional en sus organos de direccion, Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional y con esa orientacion, también este Tribunal, son abanderados de
la defensa de los derechos humanos en condiciones de igualdad diferencial, a la
par que, origen del reconocimiento de muchos derechos son las posturas tutelares
consignadas entre otras, en la sentencias como la C- 075 de 2007, tal postura de

proteccion no exime ni deroga el régimen probatorio general que impone a las

partes acreditar los supuestos de hecho de las normas cuyo efecto reclaman, tal
como de vieja data lo tiene sentado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, al reiterar en caso similar al actual, incluso con
mayores elementos de prueba, que “la consolidacién de un proyecto comun,

normalmente transita por la cohabitaciéon, que se hace visible en planes y propésitos
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que son fijados de consuno y revelados a familiares y amigos cercanos, sin que los
mismos atenten contra las convicciones profundas de los integrantes; por lo tanto,
con estas premisas en contra de las pretensiones iniciales, que encuentran soporte
en la cotidianidad, ciertamente el convocante debié esforzarse porque los medios
demostrativos que aportoé fueran concluyentes respecto a la decisién de formar una

familia.

Total, la carga anotalda] no resulta contraria al enfoque de género que debe
gobernar los litigios como el que es objeto de andlisis, pues en todos los procesos
deben vislumbrarse los elementos constitutivos de la uniéon marital de hecho para
obtener su reconocimiento judicial, con independencia de que las dudas que se alcen
en el tramite deban resolverse con la mira puesta en la superaciéon de las asimetrias
histéricas frente a grupos discriminados por la sociedad” (CSJ, Sala de Casacion
Civil, Sentencia SC-2976-2021 del 8 de julio de 2021, M.P. Dr. WILSON AROLDO
QUIROZ MONSALVO,).

En suma, como el demandante en este caso, no cumpli6 la carga minima y flexible,
tal como lo advierte el recurrente, no estan acreditados los supuestos de hecho de
la union marital de hecho demandada por el ciudadano WILSON ORLANDO
LEITON SANCHEZ, frente a los herederos determinados e indeterminados del
fallecido JOSE FRANCISCO MARIN, circunstancia que conduce a revocar la
sentencia de primera instancia y negar las pretensiones de la demanda, con la
consecuente condena en costas al demandante en las dos instancias (Art. 386 del

C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C. Sala de Familia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020, por la
senora Juez Cuarta de Familia de Bogota D. C., en su lugar, se niegan las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, a la parte demandante, en las dos instancias,
incliyase como agencias en derecho en esta instancia, el equivalente a un salario

minimo mensual legal vigente (Art. 386 del CGP).
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TERCERO: ORDENAR devolver el expediente al lugar de origen.

NOTIFIQUESE,

i /} S .’,2 *-"
— —*ﬁ%ﬁ/ﬂ(/z‘),_—

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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