REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Peticion de herencia y Reivindicatorio
Demandante Sandra Maria Pifieros Camargo y otros
Demandado Juan Ramiro Pifieros Nivia y otros
Radicado 11001311002220170019201
Discutido y Aprobado Acta 129 del 31/08/2021

Decisién: Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Cumplido el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se deciden
los recursos de apelacién instaurados por los apoderados judiciales del sefior
JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA, los sefiores CARLOS ANDRES y DIEGO
ALBERTO PINEROS CASTRO y la sociedad CONTRUCTORA CHAMBERY S.A.,
contra la sentencia proferida el 27 de julio de 2020 por el Juzgado Veintidds de

Familia de Bogota, D.C., en el asunto de la referencia.
I. ANTECEDENTES:

1. El 4 de mayo de 2017 (fl. 132 c1) los sefiores LUIS GUILLERMO, RAMIRO
EDUARDO, ROSAURA LILIANA y SANDRA MARIA BEATRIZ PINEROS
CAMARGO, en su calidad de herederos de su padre LUIS GUILLERMO PINEROS
NIVIA, a su vez hijo y heredero de la causante MARIA CAYETANA NIVIA DE
PINEROS, demandaron en peticién de herencia a los sefiores JUAN RAMIRO
PINEROS NIVIA y CARLOS ANDRES y DIEGO ALBERTO PINEROS CASTRO,
ultimos en su calidad de hijos del heredero causante CARLOS ADOLFO PINEROS
NIVIA, y a la sociedad CONTRUCTORA CHAMBERY S.A. en accion
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reivindicatoria. La demanda le correspondié por reparo al Juzgado Veintidds de

Familia de Bogota, D.C.

2. Los hechos, en apretada sintesis, indican que la sefiora MARIA CAYETANA
NIVIA DE PINEROS fallecié el 3 de julio de 2003 y su sucesion se tramité en el
Juzgado Promiscuo de Familia de la Mesa, la que culmind con sentencia
aprobatoria de la particién proferida el 1° de agosto de 2007. En el citado tramite
fueron reconocidos los sefiores JUAN RAMIRO y CARLOS ADOLFO PINEROS
NIVIA como hijos de la causante, y la sociedad CONTRUCTORA CHAMBERY
S.A. como cesionaria de los derechos de los acreedores JOSE DEMETRIO
MENDEZ y MARIA IGNACIA ROJAS DE MOYA. El sefior LUIS GUILLERMO
PINEROS NIVIA, padre de los demandantes e hijo de la causante, falleci el 6
de noviembre de 1997, luego los actores tienen derecho a comparecer en la

sucesién de su abuela paterna en calidad de herederos por representacion.

3. Subsanada la demanda, se admitié con auto del 30 de mayo de 2017 (fl. 138),
adicionado con proveido del 1° de noviembre de 2017 para incluir como demandada
a la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. (fl. 173). Los demandados se notificaron

de la siguiente manera:

3.1 La CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. se notificd personalmente el 28 de
septiembre de 2017 (fl. 167). Propuso como excepciones de mérito las de “"FALTA
DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA DENTRO DE LA ACCION DE
PETICION DE HERENCIA" apoyada en que la sociedad demandada “no tiene la
calidad de heredera”; “PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PETICION DE
HERENCIA" la que se afianza en que segun el articulo 1326 del C.C. dicha accién
prescribe en 10 afos, pero en el caso del heredero putativo a quien por decreto
judicial se le haya dado la posesién le servira como justo titulo y, por tanto, la
posesion es regular por lo que solo es necesario que transcurran 5 anos, lo que es
ratificado por el inciso final del articulo 766 del C.C. “vigente para el momento en
que se adquirio el derecho”, para concluir que “/a prescripcion de esta accion es de
diez (10) afos a partir de la muerte del causante y cinco (5) afios desde la particion
de la sentencia”. En el presente asunto, la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE
PINEROS fallecié el 3 de julio de 2003 y la “particidn (...) tuvo lugar” el 1° de agosto

de 2007, por tanto la accidn se encuentra prescrita “sea porque se tenga en cuenta
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al efecto uno u otro de los términos prescriptivos”, pues los 10 afos de la
prescripcién extraordinaria se cumplieron el 3 de julio de 2013 y los 5 de la
prescripcidon ordinaria con justo titulo se vencieron el 1° de agosto de 2012 y como
la demanda se presenté en mayo de 2017 “resulta incuestionable que fue incoada
fuera de tiempo”; “PRESCRIPCION ADQUISITVA DE DOMINIO PARA MI
MANDANTE Y EXTINTIVA DE DOMINIO PARA LOS DEMANDANTES". La accion
reivindicatoria de la herencia contra terceras personas se encuentra consagrada en
el articulo 1325 del C.C. y su objeto “es evitar que terceros adquieran la propiedad
de los bienes que pertenecen a una herencia, pero uno de los requisitos es que
dichas cosas sean reivindicables”. Desde “el 20 de febrero de 2007, momento mismo
en que hizo la negociacion de la cesion de los créditos plasmadas (sic)
posteriormente en escrituras publicas, la sociedad CONSTRUCTORA CHAMBERY
S.A. entré en posesion real y material, con animo de sefor y duefo sobre los dos
bienes inmuebles que le fueron adjudicados”. Esta “posesion irregular” se “convirtio
en regular, con justo titulo, desde el momento mismo en que se aprobd el trabajo
de particion (1° de agosto de 2007), la cual ha ejercido hasta la fecha, esto es, han
transcurrido mas de diez (10) de posesion irregular y mas de cinco (5) afos de
posesion con justo titulo, tiempo mas que suficiente para usucapir dichos bienes
conforme lo normado en la Ley 791 de 2002, bien sea de forma ordinaria o

extraordinaria” (fls. 199 a 216 vuelto).

3.2 DIEGO ALBERTO PINEROS CASTRO y CARLOS ANDRES PINEROS
CASTRO personalmente el 6 de octubre de 2017 (fls. 171 y 172), quienes
contestaron la demanda proponiendo las excepciones de mérito que dieron en
denominar “FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR PASIVA DENTRO DE LA
ACCION REIVINDICATORIA”, con apoyo en que en la accién reivindicatoria “esta
legitimado por pasiva el tercero quien tenga la posesion de los bienes de la sucesion,
no pudiendo ser un heredero, porque entonces tendria la calidad para ser
demandado en peticion de herencia” y como estos demandados tiene la calidad de
herederos, no se encuentran legitimados en la causa por pasiva. "PRESCRIPCION
DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA" la que se apuntala en que conforme
al articulo 1326 del C.C., que establece “que la accion de peticion de herencia
prescribe en 10 ahos, sin embargo en el caso del heredero putativo a quien por
decreto judicial se le haya dado la posesion le serviré como justo titulo, es decir,

qgue como tiene justo titulo la posesion es regular y para adquirir el dominio por
3
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prescripcion adquisitiva solo es necesario que transcurran 5 afos, cuando la
posesion es regular. Esto es ratificado por el articulo 766 ajusdem (sic)”y que “un
heredero puede ejercer animo del (sic) sefor y duefio y puede adquirir el bien por
prescripcion adquisitiva de dominio, tal como ocurre en el caso de autos” y, en
consecuencia “la prescripcion de esta accion es de diez (10) afios a partir de la
muerte del causante y cinco (5) anos desde la particion de la sentencia”. En el
presente asunto “/os diez (10) afos de prescripcion extraordinaria se cumplieron el
3 de julio de 2013 y los cinco de prescripcion ordinaria con justo titulo se vencieron
el 1° de agosto de 2012" y como la demanda se presentd en mayo de 2017, resulta

incuestionable que fue incoada por fuera del término (fls. 178 a 190).

3.3 JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA personalmente el 11 de julio de 2018 (fl.
226). Planted como excepciones de mérito las de “FALTA DE LEGITIMACION EN
CAUSA POR PASIVA DENTRO DE LA ACCION REIVINDICATORIA” vy
“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PETICION DE HERENCIA" con soporte en
reflexiones similares a las anteriores, acotando que el heredero LUIS GUILLERMO
PINEROS CAMARGO comparecié al proceso de sucesién de su abuela MARIA
CAYETANA NIVIA DE PINEROS (fls. 228 a 237).

3.4 Mediante auto del 8 de marzo de 2019 (fl. 22 cuaderno excepciones previas) se
ordend el emplazamiento de los herederos indeterminados de CARLOS ADOLFO
PINEROS NIVIA, cuyo curador ad litem se notifico6 de manera personal el 8 de
julio de 2019 (fl. 267) y quien contestd la demanda, sefialando que se atiene a lo
probado (fls. 268 a 272).

4. Surtido el tramite respectivo, la instancia culmind con sentencia del 27 de julio
de 2020, en la que se resolvid, en lo principal, lo siguiente: i) declarar probada la
excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DE LA ACCION DE
PETICION DE HERENCIA" propuesta por la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A.
e infundadas las restantes; ii) declarar que los demandantes tienen vocacion para
heredar a la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS en representacion de
su fallecido padre LUIS GUILLERMOS PINEROS NIVIA; iii) ordenar la refaccién
del correspondiente trabajo de particion para incluir a los herederos omitidos “a
partir de la presentacion del inventario y los avaltios” y iv) ordenar que los bienes

adjudicados sean restituidos por los demandados a la masa herencial con el objeto
4
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de rehacer la particidon. La anterior determinacién fue apelada por los apoderados

judiciales de los demandados.
2. LA SENTENCIA APELADA:

1. Luego de resefiar los antecedentes del litigio y la normatividad pertinente

ingresé al analisis de la peticién de herencia invocada.

En ese orden, sefald que con la prueba documental se acreditd la vocacion
hereditaria de los demandantes para heredar a su abuela MARIA CAYETANA
NIVIA DE PINEROS por derecho de representacion de su padre premuerto LUIS
GUILLERMO PINEROS NIVIA, lo que implica la prosperidad de la accién de
peticién de herencia, para que ingresen en igualdad derecho que los demandados
hijos. Los llamados a resistir la pretension son los codemandados, el sefior JUAN
RAMIRO PINEROS NIVIA y los hermanos PINEROS CASTRO en calidad de
sucesores de su padre e hijo de la causante. La sociedad CONSTRUCTORA
CHAMBERY S.A. no esta llamada a resistir la pretensién, “toda vez que la calidad
con la que se le reconocié en la sucesion tantas veces citada fue de cesionario de
dos de los acreedores de la mortuoria” tal y como se acreditd, luego “no tiene la

calidad de heredero” como lo ordena el articulo 1321 del Cédigo Civil.

2. En punto a la prescripcién de la accion de peticion de herencia por haber
transcurrido “mds de 10 afos desde la muerte de la causante y 5 para la
prescripcion ordinaria atendiendo el contenido del art. 1326", dijo el a quo que la
“posesion efectiva”, prevista en el articulo 766 del Cddigo Civil, fue derogada por
el Codigo General del Proceso. Sobre la discusion a partir de cuando inicia el
computo de la prescripcion, sefialé que debe ser a partir de la sentencia
aprobatoria de la particion, trayendo a colacién las sentencias de 31 de octubre
de 1995 exp. 4416, reiterada el 27 de marzo de 2001 exp. 6365, otro fallo del
2004 y uno en sede de tutela del 4 de diciembre de 2018, para sentar que
“mientras los bienes estén en cabeza de los herederos, no hay término de

prescripcion para llevar a cabo la solicitud o la accién de peticion de herencia”.

En el presente caso, donde solo concurrieron dos herederos de la causante, uno

de ellos, JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA en calidad de heredero y acreedor, se
5
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le adjudicd la totalidad de las cuotas que tenia la causante en la sociedad
denominada LADRILLERA EL SALITRE, pero no se encontré documento alguno
que probara que el sefior PINEROS NIVIA haya transferido el 50% de las cuotas
a un tercero, a pesar de que él dijo que vendid, luego no hubo una “prescripcion
de peticion de herencia” ya que “mientras que eso esté en cabeza de uno de los
herederos, no encuentro de qué manera podriamos sehalar que hubo una
prescripcion de la accion de peticion de herencia”. Esto no se puede extender a la
sociedad CHAMBERY S.A., pues ella “no estaria legitimada por pasiva” para

responder a una peticion de herencia.

3. Frente a la accién reivindicatoria, adujo el sentenciador que los demandantes
solicitan que se condene a los demandados a restituir la totalidad de los bienes
que fueron adjudicados “con base en que la propiedad de esos bienes pertenecia
a la causante y que por consiguiente ellos son titulares también de esos derechos

hereditarios”.

Ahora bien, cuando “el poseedor es vencido en el juicio de peticion de herencia,
este debera restituirse todas las cosas herenciales que conserva en su poder”, y
respecto de las cosas que no estan en su poder “es procedente la accion
reivindicatoria” en aras de devolver el bien. En esa linea, la Corte Suprema se
pronuncié en el exp. 6093 sentencia de 5 de agosto de 2002 y el heredero puede
hacer uso de la accion reivindicatoria respecto de los bienes que hayan pasado a
manos de terceros, excepto que esta haya ganado el bien por prescripcion
adquisitiva. La sociedad constructora invoco la prescripcidn adquisitiva, alegando
que han tenido la posesion de los inmuebles de las hijuelas 1 y 2, esto es los
identificados con folios 505-40226894 y 50S-40226898, aduciendo que “esa
posesion la han tenido (...) desde el 20 de febrero de 2007", y ese término lo toma
desde el momento que la sociedad demandada “adquirié la cesion de unas
acreencias por parte de unos acreedores de una sucesion”, pero, dice el juez, las
escrituras publicas de cesidon 1402 y 1403 dan cuenta del 23 de abril de 2007.
Sumado a eso, la Constructora dice que esa posesién irregular se convirtid en

regular desde el 1° de agosto de 2007 que se aprobé el trabajo de particién.

4. Seguidamente entrd a analizar la posesion alegada y sefialé que, con los

testimonios practicados no es suficiente para establecer con certeza la posesion
6
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gue se alega, ya que los testigos “casualmente hablan de febrero de 2007”, sin
que se haya podido advertir en el expediente “algunos elementos de juicio” que
lleven a inferir razonablemente que la constructora lleve poseyendo desde febrero
de 2007. El demandado alega o presenta una “prescripcion adquisitiva de dominio
para demandar que, prima face, habra que senalar que el juzgado debera
desatender esa peticion” toda vez que los juzgados de familia “no tienen la
competencia para pronunciarse sobre esa forma de adquisicion de dominio”. Cosa
distinta es la prescripcion extintiva la que se edifica sobre la base de que han
tenido esos bienes desde febrero de 2007, pero fuera de la testimonial “no hay

otras pruebas que se hayan arrimado a la actuacion para demostrar la posesion”.

Lo que si se encuentra probado, dice el a guo, es que a la sociedad CHAMBERY
S.A., en la sucesién de MARIA CAYETANA NIVIA efectivamente se le
adjudicaron los inmuebles que se estan discutiendo. La demanda se presentd en
mayo de 2017 y la particién es del 1° de agosto de 2007, por tanto, se presentd
antes de los 10 afos. No opero la interrupcién de la prescripcion ya que es contra
la constructora que se dirigié la accion reivindicatoria, quien se notificd del auto
admisorio el 28 de septiembre de 2017, luego entonces no habria posibilidad de
sefialar que operd la prescripcion de la accidon reivindicatoria y tampoco tiene
cabida la prescripcion de los 5 anos derivada de la posesion efectiva que sefala el

articulo 766 en armonia con el 1326 ambos del C.C.

5. Posteriormente abordd lo atinente a los frutos, y tomando apoyo en las
sentencias de 7 de marzo de 2001 y 13 de enero de 2003, sefiald que la tasacién
se harda en la sucesion, por tanto, se ordenara la restitucion de estos de manera
general. Acotd que los frutos se deberan desde el 1° de agosto de 2007 y no desde
la notificacién demanda, ya que los demandados PINEROS NIVIA, no cabe la
menor duda, “actuaron de mala fe”, pues abrieron la sucesidon a espaldas de sus
sobrinos. No se pasa por alto que don GUILLERMO, contrario a lo que dijo, se
hizo parte dentro de la sucesion, cuatro afios después de haberse presentado la
apertura del proceso, “pero por alguna razdén (..) lo unico cierto es que a él no le
hicieron adjudicacién alguna”. Los otros demandantes “jamds tuvieron

conocimiento del proceso”, y no los hicieron participes de la sucesion.
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No es suficiente con hacer el emplazamiento, ya que “siendo conocedores de sus
sobrinos debieron haberlos llamado a la sucesion”, contrariando los principios de
la buena fe. La CONSTRUCTORA CHAMBERY “también tenia conocimiento, como
quedd demostrado, de la existencia de esos sefiores PINEROS CAMARGO.
Nétese como él mismo, el doctor GERMAN GOMEZ, reconocié (...) que ellos
conocen a los sefiores PINEROS CAMARGO desde hace muchos afios”. Acé se
dijo por parte de los testigos, que “para la época de estos lotes aqui, incluso uno
de ellos, el sefior RAMIRO, era duefio o se hizo presente o se tenia conocimiento
de que estaba para la época de los hechos ubicado precisamente en dicho lugar”.
Ademas resulta extrafio que “/a sociedad Constructora haya permitido que en la
adjudicacion de las hijuelas, me refiero a la numero 2, se le haya adjudicado una
suma de $6.400.000, cuyo deudor es, ni mas ni menos, que uno de los hijos del
sefior PINEROS NIVIA, es decir RAMIRO EDUARDO PINEROS CAMARGO, es
decir, que claro que la sociedad constructora sabia de la existencia de ellos y
sumado a eso, uno de ellos habia intentado hacer parte del proceso, me refiero a
GUILLERMO PINEROS CAMARGO", por lo que los hermanos PINEROS NIVIA
y la sociedad constructora, tenian conocimiento de la existencia de los

demandantes.
3. REPAROS CONCRETOS Y CONSIDERACIONES:

Como acotaciodn inicial cabe sefialar que el apoderado de los demandantes, al realizar
la réplica de los recursos de apelacion, indicé que “[s]in conocer el escrito especifico
del abogado apelante de la constructora [CHAMBERY S.A.] y de la abogada
[aludiendo a quien representa a los sefiores CARLOS ANDRES y DIEGO ALBERTO
PINEROS CASTRO)], quienes no respetaron la lealtad procesa, si lo hizo el abogado
Caro [apoderado JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA]”. La Sala constaté que los
profesionales del derecho de la CONSTRUCTORA CHAMBERY y de los sefores
CARLOS ANDRES y DIEGO ALBERTO, acreditaron que remitieron sus escritos de
sustentacién a la apelacidn al correo “agudeloalvaro@yahoo.com” (p. 1 PDF 10 y 11
C Tribunal) direccidon que pertenece al abogado de los demandantes (PDF 14 C
Tribunal). Ademas, la Secretaria de la Sala de Familia informé el 29 de octubre de
2020, via telefénica, a los abogados de las partes “que podrian consultar en los

traslados electronicos los escritos de sustentacion del recurso (sic) presentados

(PDF 13), lo cual evidentemente se encuentra publicado en el micrositio asignado a
8
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esta especialidad de familia en la pagina web de la Rama Judicial para el dia 27 de

octubre de 2020!, por lo que ningun desafuero podra derivarse al respecto.

Primer reparo: los apoderados judiciales de la CONSTRUCTORA CHAMBERY
S.A., de los sefiores CARLOS ANDRES PINEROS CASTRO y DIEGO ALBERTO
PINEROS CASTRO y del sefior JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA, frente a la
interrupcién de la prescripcién, sefalaron que, con apoyo en el art. 94 del C.G. del
P., cuando son varios los demandados, como ocurre en el presente asunto, se
conforma un “/itis consorcio necesario”, luego para que opere la interrupcién del
término de prescripcion debera notificarse el admisorio de la demanda a todos los
demandados dentro del afio siguiente a la notificacion de dicho auto al extremo
demandante, “[e]llo quiere decir que, si uno de ellos se notifica pasado dicho ano,
los términos se interrumpen en la fecha de la dltima notificacion, asi los otros se
hayan notificado dentro del afio, que es precisamente lo ocurrido en el caso

presente”.

En el caso bajo examen, la demanda se radic6 el 8 de mayo de 2017, se admitid
el 30 de mayo y se notifico en estado del 31 de mayo de ese mismo ano, por lo
que “el término del afo para notificar al extremo pasivo vencid el 31 de mayo de
2018. Los demandados Diego y Carlos Andrés Pifleros se notificaron del auto
admisorio de la demanda el 6 de octubre de 2017, dentro del término del afo;
Juan Ramiro Pineros Nivia lo fue el 11 de julio de 2018, esto es, por fuera del
término del ano; pero ademas, como el demandante no demandé a herederos
indeterminados, estando en la obligacién de hacerlo y el juez tampoco advirtio
este error al admitir la demanda, solamente se percaté de ello en la audiencia de
conciliacion, ordenando su emplazamiento el 8 de marzo de 2019, habiendo
designado el curador ad litem el 3 de julio de 2019 del mismo aho, quien fuera
notificado del auto admisorio de la demanda apenas el 8 del mismo mes y afio”,
por lo que el acto de notificacion del admisorio se surtié “mas de dos (2) afios

desde la fecha en que se notificd a la parte demandante del mismo auto”.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-de-la-sala-de-familia-del-tribunal-superior-de-

bogota/104
9
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Por lo tanto, "sin mas elucubraciones, se concluye sin lugar a dudas que la parte
demandante no logroé interrumpir civilmente el término de prescripcion de la accion

de peticion de herencia con la presentacion de la demanda (...)".

Respuesta de la Sala: Contrario a lo sefialado por los apelantes, en la accién de
peticion de herencia, el extremo demandado no conforma un litisconsorcio
necesario sino facultativo. Frente al punto, la jurisprudencia tiene dicho lo

siguiente:

"Descendiendo al caso litigado, lo primero por destacar es que habiéndose
iniciado por el actor este proceso de peticion de herencia en frente de los
sucesores y el adjudicatario de la hijuela de gastos en la mortuoria de Timoteo
Torres y Eduvina Ballesteros, I0gicamente los demandados no tienen el caracter
de litisconsortes necesarios sino facultativos y, por lo mismo, si a términos del
inciso 2° del aludido articulo 90 (vigente a la sazdn) fuera preciso establecer la
interrupcion de la prescripcion de esa accion, se tendria que concluir que ella
se produjo de manera individual frente a cada uno de esos demandados, desde
la fecha en que fueron quedando notificados del auto admisorio de la demanda”
(CSJ sentencia del 31 de octubre de 1995, exp. 4416, M.P. NICOLAS BECHARA
SIMANCAS).

Igualmente la doctrina especializada predica que en la accién de peticiéon de
herencia "(...) los demandados no podran oponerse, a manera de excepcion, por
la indebida constitucion del litisconsorcio necesario (Arts. 51 y 97, num. 7° del
C.P.C.) (Arts. 61 y 100 num. 7 C.G.P.), ya que a pesar de la indivisibilidad del

derecho hereditario, pasivamente no constituye un litisconsorcio necesario, pues

aquella se refiere al derecho (en el sentido mencionado) y no a la obligacion de
satisfacerlo, ya que los demandados solo tendrian responsabilidad proporcional de
acuerdo a la ley” (PEDRO LAFONT PIANETTA, Derecho de Sucesiones, Tomo 1II,
102 edicién, 2019, pag. 778).

En ese orden y segun el inciso 4 del articulo 94 del C.G. del P., “[s]i fueren varios
los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la
notificacion a los que se refiere este articulo se surtiran para cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario”. Luego el
fendomeno prescriptivo opera de forma individual para cada uno de los

intervinientes. En adicion, en el caso del curador ad litem de los herederos

10
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indeterminados de CARLOS ADOLFO PINEROS NIVIA, este se notificd de

manera personal el 8 de julio de 2019 (fl. 267), sin alegar la prescripcién (fls. 268

a 272).

Segundo reparo: Se agrupan en este reparo las protestas de la CONSTRUCTORA
CHAMBERY S.A., de los sefiores CARLOS ANDRES PINEROS CASTRO y DIEGO
ALBERTO PINEROS CASTRO y del sefior JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA,
quienes pretenden obtener el acogimiento de la excepcion de prescripcion de la
accion de peticion de herencia y reivindicatoria, segun el caso, apoyados en

similares argumentos.

En compendio, sefialan los apelantes que el a gquo si cuenta con jurisdiccion y
competencia para pronunciarse acerca de la prescripcion adquisitiva de dominio,
pues para lo que no tiene facultad es para resolver respecto de una accidon de

pertenencia.

Sefalaron que por parte del a quo se efectud una indebida interpretacién del
articulo 1326 del Codigo Civil, pues concluye que la accion de peticidon de herencia
puede instaurarse en cualquier tiempo, lo que no es asi. En protesta a ello, refieren
que el articulo mencionado indica que la accion de peticiéon de herencia prescribe
en 10 afios, pero no sefiala desde cuando despunta la contabilizacion del término,
“sin embargo, en el caso del heredero putativo a quien por decreto judicial se le
haya dado la posesion le servira como justo titulo, es decir, como tiene justo titulo
la posesion es regular y para adquirir el dominio por prescripcion adquisitiva solo
es necesario que trascurran 5 afos, siempre y cuando la posesion hubiera tenido
el caracter regular, caso en el cual como es Ildgico, el término iniciaria desde el
momento que se le haya dado la posesion por decreto judicial, lo cual se observa
ratificado por el inciso final del articulo 766 ajusdem (sic) cuya norma se
encontraba vigente para el momento en que se adquirié el derecho”, por cuanto
su derogatoria fue el 12 de julio de 2012 y la sentencia aprobatoria de la particidon
data del 1° de agosto de 2007.

Conforme a lo anterior, presentan los apelantes dos (2) teorias para sustentar su
protesta. En la primera sostienen que la prescripcion de la accion de peticién de

herencia es de 10 afios contados a partir de la muerte de la causante, y cinco (5)
11
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anos que despuntan luego de la emisidn de la sentencia aprobatoria de la particion,
ultimo plazo también alineado a lo previsto en el inciso final del art. 766 del C.C.
Entonces, “si la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS... fallecié el 3 de julio
de 2003, los diez (10) anos de prescripcion extraordinaria se cumplieron el 3 de
julio de 2013 y los cinco de prescripcion ordinaria con justo titulo se vencieron el
10 de agosto de 2012, en consecuencia, como la demanda apenas se presento el

8 de mayo de 2017, resulta incuestionable que fue incoada por fuera de término”.

La segunda teoria indica que los diez (10) afios del plazo prescriptivo se contabilizan
desde la aprobacion del trabajo partitivo, sin que se tenga en cuenta la existencia
de justo titulo, “por tanto, si este hecho acaecio el primero (1°) de agosto de dos
mil siete (2007), los diez (10) afos vencieron el primero (1°) de agosto de dos
mil diecisiete (2017), por tanto, como la demanda apenas se presentd el 8 de
mayo de 2017, entraremos a ver si los demandantes lograron interrumpir el

término prescriptivo civilmente”.

Sefalaron que los “bienes que hacen parte de una herencia no solo pueden
adquirirse por un heredero por prescripcion adquisitiva de dominio, también
pueden perderse por que una tercera persona ejerza posesion sobre ellas”, todo
lo cual se prevé en el art. 1325 del C.C. Se realizé un analisis subjetivo de la
sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2018, emitida por el Magistrado AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO, con radicado 2018-03412-00, al decir que “en
cualquier momento se puede intentar la accion de peticidon de herencia desconoce
en su integridad” lo previsto en el art. 1326 del C.C., por cuanto una cosa es que
la norma no sefale desde cuando inicia el conteo del término prescriptivo, para lo
cual habra de acudirse a la interpretacion y aplicacidon de las dos teorias resefadas,
y cosa diferente es que al no establecerse su despunte, desaparezca la

temporalidad prescriptiva.

Respuesta de la Sala: 1. Contrario a lo indicado por el juez de primera instancia,
la especialidad de familia si es competente para pronunciarse frente a la excepcion
de prescripcion adquisitiva, medio de defensa que no es ajeno a los procesos de
peticién de herencia y reivindicatorio, sino que resulta idoneo en la medida que
“[t]oda accidon por la cual se reclama un derecho se extingue por la prescripcion

adquisitiva del mismo derecho” (art. 2538 del C.C.), todo lo cual conlleva de forma
12
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correlativa un efecto extintivo. Asi, prescripcion extintiva y adquisitiva, se
encadenan. Lo anterior tiene respaldo en el inciso 2° del articulo 2513 del Cddigo
Civil que consigna: “La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra

invocarse por via de accion o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o

por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea

declarada, inclusive habiendo aquél renunciado a ella”.

No obstante el dislate, no es suficiente para derruir la sentencia apelada conforme

a los siguientes razonamientos.

2. Sefala el articulo 1326 del C.C., que “[e]l derecho de peticion de herencia expira
en diez (10) anos. Pero el heredero putativo, en caso del inciso final del articulo
766, podra oponer a esta accion la prescripcion de cinco (5) afos, contados como
para la adquisicion del dominio”. AS su vez el inciso final del articulo 766 disciplina
que “Sin embargo, el heredero putativo a quien por decreto judicial se haya dado

la posesidn efectiva, servira de justo titulo el decreto (...)".
Sobre dicho precepto ha senalado la jurisprudencia lo siguiente:

“De acuerdo con el articulo 1326 del C.C. el derecho de peticion de herencia
expira en treinta afios, plazo correlativo al de la usucapion extraordinaria del
derecho real de herencia (articulo 2533 C.C.), reducido a veinte por la Ley 50
de 1936, con la excepcion referente al heredero putativo consignada en el
inciso final del articulo 766 del C.C., quien puede oponerse a la accion de
peticion la excepcion prescriptiva de usucapion ordinaria de término decenal
a contar del decreto que le ha dado la posesion efectiva de la herencia” (CSJ,
sentencia del 17 de noviembre de 1941, M.P. HERNAN SALAMANCA).

Entonces, se colige que con arreglo al articulo 1326 del Cédigo Civil, el derecho
de peticidon de herencia expira en diez afios, pero al heredero putativo le permite
alegar la prescripcion ordinaria de cinco afios, pero siempre y cuando tenga a su

favor la posesion efectiva de la herencia.

3. En ese orden, se analizard en primer lugar la prescripcion de cinco afios del

heredero putativo.

13
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En esa tarea, lo primero que cumple determinar es qué se entiende por heredero

putativo. Al respecto, la doctrina ha sefalado:

“Es putativo un titulo cuando se cree que existe y realmente no existe en
conformidad con la ley. Por lo mismo, es heredero putativo el que en virtud
de titulos de heredero y sin serlo realmente toma posesion de la herencia, y
aun dispone de ella. Por ejemplo, el hermano de un ausente muerto,
ignorando que éste se caso y dejo hijos, sigue la sucesion respectiva y en ella
se le adjudican bienes que comprende... Es legatario putativo, el que cree
serlo en virtud de un testamento que ignora ha sido revocado. Los titulos
putativos, no siendo ciertos o verdaderos, no pueden ser titulos justos”
(FERNANDO VELEZ, Estudio sobre el Derecho Civil Contemporaneo, Tomo III,
pag. 149, segunda edicion, Imprenta Paris-América).

A su turno, sobre la tematica la jurisprudencia ha indicado:

"4.2.4. Ahora, como se patentiza de la sola lectura del ya reproducido articulo
1321 del Cdédigo Civil, no es requisito contemplado por la ley que el ocupante
de la herencia deba ser un heredero real del causante, y mucho menos, un
pariente suyo, pues puede tratarse de un heredero putativo, esto es, de quien
sin serlo en verdad, se hace pasar por tal y detenta la herencia, asi como de
un heredero sin ningun nexo parental con el causante.

Sobre lo primero, tiene dicho la Corte que "“[s]e entiende por heredero
putativo, como lo dice la ley, el solamente aparente que no es en realidad
heredero, esto es, el que por estar en posesion material de una herencia pasa
a los ojos de todos como auténtico heredero, siendo en verdad un mero
ocupante sin verdadera vocacion hereditaria” (CSJ, SC del 17 de noviembre
de 1941, G.J., t. LII, pags. 655 a 666).

Y en relacion con lo segundo, que:

No siempre la vocacion hereditaria obedece al estado civil. Basta contemplar
la hipdtesis en que el testador con libertad de disposicion, por no tener
legitimarios, instituye como heredero a un extrafio. De donde se desprende
que la calidad de heredero y el estado civil como categorias juridicas no
pueden confundirse, por mas que el ordenamiento de la sucesion abintestato
se funde en la familia y el parentesco y por consiguiente en el estado de las
personas y sus vinculaciones reciprocas.

En los procesos judiciales sobre declaracion de la paternidad natural, es
legitimo contradictor precisamente el padre, y no otra persona, mientras
viva. Por manera que después de su muerte son quienes continuan

14
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juridicamente la persona del causante los llamados a contestar la demanda
sobre filiacion natural, esto es los herederos, parientes o extrafios, siempre
que en derecho ocupen la posicion de quien ha fallecido.

Como corolario de lo anterior aparece que tampoco son bastantes siempre
las pruebas del estado civil para demostrar la calidad de heredero de otra
persona. De modo que si después de muerto el supuesto padre, dentro de
la secuela del juicio sobre filiacion natural no se trata precisamente de
acreditar el parentesco entre el demandado y el causante, sino su calidad
de heredero como condicidn ineludible para ser legitimada en la causa esa
misma parte demandada, o sea en concreto el hecho de ser la persona o
personas a quienes el ordenamiento juridico coloca en el rango de
contradictores para el reconocimiento de la paternidad por ministerio de la
justicia, no hay duda entonces de que el decreto judicial que contiene la

declaratoria de herederos demuestra por si mismo quiénes son en

derecho los continuadores legitimos del causante, aunque en no pocos
casos de sucesion testamentaria no exista entre el instituido y el de cujus

ninguna relacion cuya causa se encuentre en el estado civil o en los vinculos
del parentesco (CSJ, SC del 22 de octubre de 1954, G.J., t. LXXVIII, pags.
921 a 928, subrayas y negrillas fuera del texto).

4.2.5. Aplicadas las premisas expuestas al caso sub lite, se concluye que los
hermanos Porras Gomez, en tanto se hicieron a la herencia del causante
Rafael Ignacio Porras Porras, haciéndose pasar por hijos extramatrimoniales
suyos, ostentan la condicion de herederos putativos del mismo; y que en tal
condicion, independientemente de la inexistencia del vinculo filial, en tanto
fueron demandados dentro del presente proceso, estaban facultados para
controvertir tanto la accion de filiacion, como la acumulada de peticion de
herencia, pudiendo, por ende, controvertir al actor los efectos patrimoniales
de su filiacion.

4.2.6. En un caso de caracteristicas parecidas a éste, en el que el menor
demandado fue reconocido en el respectivo juicio sucesoral como heredero de
su presunto padre extramatrimonial, pese a que el acta de nacimiento no fue
suscrita por el progenitor, omision aducida por éste para procurar el quiebre
de la sentencia de segunda instancia, estimatoria de la pretension de filiacion
elevada por otra hija extramatrimonial del mismo causante, la Sala tuvo a
bien precisar:

(...) También son cosas distintas el estado civil y la calidad de heredero, por
lo cual no pueden confundirse uno y otra.

A pesar de que, con algunas excepciones, la vocacion sucesoria en la
sucesiones intestadas se funde en los nexos de parentesco con el causante,
es decir que ciertos estados civiles como los de hijo legitimo o natural,

15
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determinan el derecho a suceder ab intestato al padre, esa sola circunstancia
no confiere el titulo de heredero a quien ostenta el respectivo estado civil.
En efecto: para ser heredero de una persona difunta no basta con ser
llamado a la sucesidon, es decir con tener vocacion sucesoria, sino que es
menester aceptar la herencia deferida, pues quien no la acepta, a pesar de
qgue con ello en nada se modifica su estado civil, definitivamente renuncia a
obtener el titulo de heredero.

De lo expuesto concluyese que aunque ordinariamente el estado civil de una
persona puede llegar a determinar su calidad de heredero, uno y otro no
estan ligados de tal manera que necesariamente el primero determine la
segunda. Como en el sistema colombiano el asignatario tiene libertad para
aceptar o repudiar la herencia que se le defiere, la calidad de heredero ab
intestato no se demuestra con la sola comprobacion del nexo de
consanguinidad existente entre el llamado a suceder y el causante, sino que
debe acreditarse también la aceptacion de la herencia por parte de quien
tiene vocacion sucesoria. Por tanto, una es la prueba del estado civil de una
persona y otra la de su calidad de heredero.

Ahora bien, la Corte ha ensefiado que esta ultima calidad, tanto en las
sucesiones testadas como en las intestadas, puede acreditarse con copia del
auto en gque el Juez que conoce de la sucesion hace el reconocimiento de
herederos. De consiguiente, al hijo natural que pretenda demostrar su
calidad de heredero en proceso distinto al de sucesion, no se le exige
excluyentemente la prueba de su estado civil de hijo natural y la aceptacion
de la herencia, sino que le basta, para acreditar su posicion de

heredero, aportar copia del auto en que se le reconocié como tal
dentro del respectivo proceso de sucesion.

(...) Entonces apareciendo a folios 1 del cuaderno 3 la copia del auto
mediante el cual se declaré abierto el proceso sucesorio de Alcides Rusinque
Bolafos y se reconocio como su heredero al menor Alcides Rusinque Olaya,
hijo natural suyo, la censura del casacionista con relaciéon a la copia
del acta de nacimiento de éste, resulta lanzada en el vacio, mas si
se tiene de presente que el menor fue llamado a responder de la
pretension de filiacion deducida por Margarita Sanchez, no por ser
hijo natural del presunto padre, sino por tener la calidad de heredero

de éste que es la que verdaderamente lo legitima para ser la parte
demandada (CSJ, SC del 22 de marzo de 1979, G.J., t. CLIX, pags. 76 a

82, subrayas y negrillas fuera del texto).

4.2.7. De alli que como ya se dijo, la circunstancia de que quien haya sido
tenido como heredero en el respectivo proceso sucesoral, no tenga la filiacion
que invoco para ese fin, no es razon suficiente para negarle aquella condicion,
menos cuando, como aqui acontecié con los hermanos Porras Gomez, ellos

16
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son los ocupantes de la herencia dejada por Rafael Ignacio Porras Porras, por
habérseles adjudicado en la referida tramitacion notarial seguida con tal
proposito” (CSJ, sentencia SC3939-2020 de 19 de octubre de 2020. M.P.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO).

4. En el caso bajo estudio, no se cumplen los requisitos para tener por acreditada
la figura del heredero putativo para ninguno de los demandados, con la finalidad
de aplicar la prescripciéon de cinco (5) afios, en la forma y términos sefialados por
el articulo 1326 del Codigo Civil.

En efecto, la sucesidon de la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS se
liquido en el primer orden sucesoral (descendientes, art. 1045 del C.C.), y en dicho
tramite fueron reconocidos los sefnores JUAN RAMIRO y CARLOS ADOLFO
PINEROS NIVIA, herederos reales y de igual derecho que los demandantes
(coherederos), quienes acudieron a la accion de peticion de herencia defendiendo
el derecho herencial que les corresponderia en representacion de su premuerto
padre LUIS GUILLERMO PINEROS NIVIA, también hijo de dofia MARIA
CAYETANA. Por tanto, respecto de los alli adjudicatarios, ninguno tiene la calidad

de heredero putativo sino real. Sobre la tematica se ha orientado:

“(...) se ve clara y perfecta la razén con que el Tribunal de Pasto desechd la
excepcion perentoria de prescripcion ordinaria que propusieron los
demandados, porque es evidente que éstos no tienen la calidad juridica de
herederos putativos que es condicion esencial para aplicabilidad del articulo
1326 en relacion con el 766 del C.C. Los demandados han sido llamados a
este litigio en su comprobada condicién de herederos legitimos por derecho
de representacion, de Nicanor del Castillo, y su vocacion hereditaria,
fundamento de la litis, no ha sido negada ni desconocida por las
demandantes, que se han limitado a demandar, como herederos de igual
titulo, su cuota herencial ocupada por los demandados sin derecho, pero no
como herederos putativos propiamente” (CSJ, sentencia del 17 de noviembre
de 1941, M.P. HERNAN SALAMANCA).

A su turno, la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A., segun se advierte del analisis
del proceso de sucesién que culmind con la sentencia aprobatoria de la particion
el 10 de agosto de 2007, su participacion no fue la de heredera, sino que su ingreso
al liquidatorio lo hizo como cesionaria de los sefiores JOSE DEMETRIO MENDEZ
y MARIA IGNACIA ROJAS DE MONTOYA acreedores hereditarios, Ultimos que

17
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dentro del tramite sucesoral no acudieron invocando vocacién hereditaria alguna,
tampoco se les reconocid6 como herederos y mucho menos se les otorgd la
oportunidad de aceptar o repudiar la herencia, lo que incluso asi lo corrobord la
citada sociedad al contestar la demanda al sefialar que “[e]n el caso de autos,
como la sociedad demandada CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A., no tiene la
calidad de heredera...” (fl. 208). Por tanto, descartada la condicion de heredera
putativa de la sociedad constructora, brota que no puede beneficiarse de la

prescripcién de cinco (5) afios.

Pero para mas robustecer la inaplicacion en éste asunto de la prescripcion al
heredero putativo, es preciso indicar que no existe prueba que acredite que se
hubiese dispensado el decreto de posesién efectiva de la herencia dentro del
proceso de sucesion de la causante MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS,
que era a lo que se referia el inciso final del art. 7662 del C.C., hoy derogado por el
C.G. del P. En dicho asunto no reposa providencia alguna que asi lo corrobore.
Tampoco una actuacién de tal linaje aparece inscrita en los certificados de tradicion
y libertad de los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias nimeros 50S-
40226884 y 505-40226898 (fls. 55 a 57 vuelto PDF 1). Por tanto, intrascendente
resulta la protesta respecto a que el juzgado de primera instancia le atribuya efectos
retroactivos al derogado inciso final del art. 766 del C.C., cuando lo realmente
relevante es que la hipdtesis contenida en dicha normativa no se estructura en este

Caso.

5. Ahora bien, lo que sigue es analizar la prescripcion extraordinaria de diez (10)

anos que disciplina el articulo 1326 del C.C.

Senala la jurisprudencia que “el mero transcurso del tiempo por mas prolongado
qgue sea, no extinga el derecho hereditario en una sucesion adquirido por la muerte
de su causante; y, por tanto, podra reclamarse su proteccion mediante la accion
de peticion de herencia en cualquier tiempo, a menos que... se haya extinguido

por prescripcion como consecuencia de que un tercero hubiese adquirido ese

mismo derecho hereditario por prescripcién adquisitiva o usucapion” (CSJ,
sentencias de 23 de noviembre de 2014, rad. 7512, STC-3265 del 19 de marzo de

2 “Sin embargo, el heredero putativo a quien por decreto se haya dado la posesion efectiva, servira de justo titulo el decreto; como legatario
putativo el correspondiente acto testamentario, que haya sido judicialmente reconocido”.
18
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2015, STC-1037 del 2 de febrero de 2017 y STC-15733 del 4 de diciembre de
2018).

Es por ello que el término prescriptivo previsto en la ley y que gobierna la situacién
del presente asunto es de 10 afios a la luz del articulo 1326 del C.C., tanto de la
prescripcién extintiva como la adquisitiva, Gltima que conforme a la jurisprudencia

resefiada deberd operar para que se configure la primera.

6. En hilo con lo anterior, el término prescriptivo despunta con la sentencia
aprobatoria de la particion, y no, como lo sefialan los recurrentes, desde la muerte
de dofia MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS. Mientras no finiquite el
respectivo proceso de sucesidn, es improcedente acudir a la accion de peticion de
herencia, pues le basta al asignatario comparecer al proceso liquidatorio y solicitar

su respectivo reconocimiento hereditario.
Sobre el topico, tiene sentado la jurisprudencia que:

"Cosa distinta sucede en relacion con la accion de peticion de herencia
respecto de la sucesion de su padre Moisés Mufioz Martinez, pues como se
sefald anteriormente, solamente opera la prescripcion extintiva del
derecho de peticion de herencia cuando un tercero a su vez lo ha adquirido
por prescripcion adquisitiva mediante la ocupacion de la herencia por el
tiempo establecido en la ley y este lapso de tiempo empieza a correr desde
el momento en gque el heredero aparente asume la posesion de los bienes
hereditarios, que para este evento es el 19. de diciembre de 1973, cuando se
profirid la sentencia aprobatoria de la particion por el Juzgado 7o. Civil del
Circuito de Cali, unico dato existente en el expediente a este respecto” (CSJ,
sentencia de 27 de marzo de 2001, exp. 6365, M.P. JORGE SANTOS
BALLESTEROS).

Igualmente ha reiterado que:

"(...) mientras no haya quien posea la herencia con vocacion del caracter de
heredero, no hay tampoco base para citar a persona alguna a juicio de peticion
de herencia. De esa suerte el término extintivo de la accion nunca podria
empezar a contarse sino desde cuando cupo su ejercicio en el hecho de que
determinada persona posea la herencia precisamente en calidad de heredero,
para ser asi susceptible de sujecion pasiva en el litigio.
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Por lo demas, quien como demandado en peticion de herencia pretende que
ha prescrito, debe establecer que con el susodicho caracter de heredero ha
ocupado la herencia durante el tiempo previsto por la ley. Como es obvio, no
le basta demostrar la fecha real o presunta del deceso del causante para que
desde alli_empezara a contarse el término extintivo, sino que le es
indispensable probar en concreto el titulo de heredero con que entrara cierto
dia a poseer la herencia, a fin de que por este punto de partida el transcurso
del tiempo haga indiscutible su situacion de hecho (SC. 3 feb. 1996)”. (CS]J,
sentencia STC12456 de 15 de septiembre de 2015, M.P. FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ).

Y ha redundado asi:

"Por supuesto que si el proceso liquidatorio no ha culminado o ni siquiera se
ha iniciado, es improcedente la peticion de herencia en razéon a que al
demandante le basta con obtener la filiacion para alcanzar vocacion
hereditaria, por tratarse de una facultad implicita en la declaracion de estado

(...)

La proteccion de los derechos del heredero también puede darse dentro del
respectivo proceso de sucesion siempre que no se haya proferido la sentencia
que aprueba la particion, mediante la proposicion de un incidente en el que
el interesado pida el reconocimiento como heredero de igual o de mejor
derecho respecto de los que ya han obtenido ese reconocimiento, en la forma
que establece el numeral 3° del articulo 590 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Empero, puede pasar, como aqui sucedid, que las demandantes de la filiacion
hayan obtenido sentencia favorable en la que, ademas, se les haya otorgado
los efectos patrimoniales que devienen de esa condicion, cuando el proceso
de sucesién de su padre ya habia terminado o habia vencido el término
procesal para hacer valer sus derechos dentro del mismo, caso en el cual
deben acudir a las acciones de peticion de herencia, o, en su caso, a la accion
reivindicatoria si los bienes han salido de manos de los herederos
adjudicatarios de los bienes herenciales”. (CS] sentencia SC12241 de 16 de
agosto de 2017, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO).

7. En el presente asunto la sentencia aprobatoria de la particién de la sucesion de
la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS fue proferida el 1° de agosto
de 2007 (fls. 30 a 32, PDF 1), y como la demanda se presentd el 4 de mayo de
2017 (fl. 132 PDF 1), surge patente que dicho acto tuvo la virtud de interrumpir
la prescripcidn. Luego, lo que procede analizar es si se cumplieron las cargas

sefialadas en el art. 94 del C.G. del P. frente a los demandados, “siempre que el
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auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado

dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion

de tales providencias al demandante”.

En consecuencia, como el auto admisorio de la demanda de peticion de herencia
se emitid el 30 de mayo de 2017, notificado por estado No. 77 del 31 de mayo de
ese mismo afo (fl. 138), el plazo de un afio previsto en el precepto transcrito

fenecid el 1° de junio de 2018.

7.1. La CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. representada legalmente por el sefior
GERMAN GOMEZ SERNA, vy los sefiores DIEGO ALBERTO y CARLOS ANDRES
PINEROS CASTRO, se notificaron personalmente del auto admisorio el 28 de
septiembre, y 6 de octubre de 2017 (fls. 167, 171 y 172 PDF 2). Por tanto, dichos
sujetos procesales fueron notificados previo al vencimiento del plazo con el que
contaba el demandante para interrumpir la prescripcidén, por lo que no prospera
su protesta en sede se apelacién, maxime que fue con el auto de 1° de noviembre
de 2017, que se adiciond el admisorio para incluir como extremo pasivo a la

mencionada Constructora (fl. 173).

7.2. La notificacion del sefior JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA se realiz6 el 11
de julio de 2018 (fl. 226), lo que deriva, inicialmente, en la extemporaneidad del
mandato contenido en el art. 94 del C.G. del P. que, memorese, finiquitaba el 1°
de junio de 2018. No obstante, es preciso marcar que dicho término no puede
aplicarse de manera objetiva, mecanica o irrestricta, pues es necesario ponderar
las circunstancias procesales que generaron la tardanza en la notificacion. Esta es

la doctrina jurisprudencial:

" (...) determiné que al 26 de septiembre de 2017, fecha en la cual feneceria
objetivamente el término, debian sumarse 13 meses y 12 dias, como
consecuencia de la mora® en los pronunciamientos del a quo de cara al
adecuado devenir del decurso.

Concluyé que la fecha maxima para mantener incolumes los efectos de la
interrupcion de la prescripcion como consecuencia de la presentacion de la
demanda, correspondia al 7 de junio de 2018. Y, como la notificacion

3 Pagina 8 y 9 de la sentencia proferida el 18 de febrero de 2020.
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personal se surtio el 10 de agosto de ese afo, no se consolidaron los
mentados efectos desde la formulacion del libelo.

Ciertamente, de dicho estudio deviene diafano que se aplicd la sub regla
perfilada por esta Corporacion en torno a la interpretacion del articulo 94
anteriormente referenciado. En efecto, tal como se dedujo, el juez debe
considerar las distintas circustancias procesales que restringieron la
actuacion del interesado y que, por consiguiente, mal podrian atribuirse a
este una consecuencia procesal en su contra.

Esta inteligencia ha sido prohijada de antaho por esta Corte y reiterada en
sentencia STC 10184 de 2019:

«[...] [L]a interrupcion civil no se consuma con la mera interposicion
de la demanda, sino en el momento en el que se notifica al
demandado, salvo que como lo ha sefhalado esta Corporacion, “el
retardo en notificar a éste no se deba a culpa del demandante, por no
haber realizado la actividad necesaria para que dicha notificacion se
efectuara, sino al demandado, por haber eludido esta, o al personal
del juzgado encargado de hacerla, casos estos en los cuales la
interrupcion se entiende consumada con la presentacion de la
demanda»?.

Asi mismo, en sede de casacion, esta Corporacion reafirmo la necesidad de
la valoracion de la conducta procesal, respecto del cumplimiento de la carga
de la notificacion al demandado. Sobre el particular se dijo:

«Entre las cargas procesales que tiene que cumplir la parte que quiere
lograr ciertos efectos legales, esta la de impulso procesal, siendo la
notificacion del auto admisorio una especie de ella.

Ahora bien, el presupuesto objetivo para el ejercicio de una carga
procesal consiste en que la parte que la soporta ha de tener la potestad
juridica para cumplirla, es decir que la condiciones procesales deben
estar dadas para poder practicar el acto procesal que le incumbe. [...]

En ese orden, no es posible imponer a la parte que tiene que cumplir
una carga procesal las consecuencias adversas que se generan de su
inobservancia si no estan dadas las condiciones reales, materiales y
objetivas para su realizacion.

Asi, por ejemplo, no es dable exigir al actor el cumplimiento de su
carga de notificar el auto admisorio de la demanda, si esa providencia

4 G.J. nimeros 2032, pag. 634 y 658; 2050 pag. 660; 2154, pag 132; 2318, pag. 120
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no ha sido proferida por razones no atribuibles a la parte
demandante...»>.

Similar posicion ha adoptado la Sala en sede de tutela, sobre la necesidad
de observar, en cada caso particular, las distintas situaciones que impiden
al accionante cumplir con la notificacion personal” (CSJ, sentencia de 13 de
julio de 2020, Radicacion No. 11001-02-03-000-2020-01290-00, M.P.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS).

En el caso del sefior JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA, se sefiald en el escrito de
demanda que recibiria notificaciones en la “transversal 43 No. 106 B-84,
apartamento 402 de Bogota” (fl. 130). Las actuaciones que se adelantaron para
notificarle el auto admisorio fueron: i) con proveido del 7 de febrero de 2018, se
requirié al extremo actor para que notificara al citado demandado (fl. 2148, PDF
2); ii) escrito del 28 de febrero de 2018, por medio del cual el apoderado de los
accionantes informé como nueva direccion del accionado, la “Trasversal 58 # 108-
36 conjunto Torres de Hacari apartamento 402, para efectos de impulsar el
proceso de la referencia” (fl. 220); iii) auto del 9 de mayo de 2018 por medio del
cual, entre otras cosas, se indicd “téngase en cuenta la nueva direccion de
notificacion del demandado Juan Ramiro PiAeros Nivia, en consecuencia podra ser
notificado...” , dicha decision se notificd en estado No. 61 del 10 de mayo de ese
ano (fls. 221); iv) en memorial del 19 de junio de 2018 el apoderado de los actores
acreditd la materializacidn el citatorio al sefior JUAN RAMIRO cuya entrega se
realizd el 5 de junio de 2018 (fls. 222 a 225); y v) el 11 de julio de 2018 se

efectivizo la notificacién personal al encartado (fl. 226).

Del anterior recuento se evidencia que si bien entre el 31 de mayo de 2017 al 28
de febrero de 2018 no se evidencia gestion de la parte actora en la notificacion
del senalado demandado a la primera direccidn fisica reportada en la demanda, si
aparece que en ésta ultima data la parte actora registré una nueva nomenclatura
para notificarlo, la que fue tenida en cuenta por el a quo con auto del 9 de mayo
de 2018, esto es transcurridos dos (2) meses y seis (6) dias desde la peticién,
luego el plazo objetivo de un afio que tenia el actor para notificar al demandado
bajo la égida del articulo 94 del C.G. del P., no fenecidé con su normal transcurrir,

y a él deberan sumarse dos (2) meses y seis (6) dias habiles.

5 CSJ] sC5680-2018. Rad. 001-31-10-002-2008-00508-01
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En efecto, con la presentacién del memorial del 28 de febrero de 2018 mediante
el cual se puso en conocimiento del juez la nueva direccién de notificacion del
sefior JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA y se solicitaba la aprobacion del
funcionario judicial para llevarla a cabo esa nomenclatura, es evidente que a partir
de alli se generd una situacién capaz de evitar que el término previsto en el art.
94 del C.G. del P. continuara corriendo, pues se encontraba imposibilitado el
extremo actor para adelantar la practica de la notificacion personal del senor
PINEROS NIVIA a una direccidon que no habia sido la inicialmente informada con
la demanda, pues asi se concluye cuando el nim. 10, art. 82 Ib., sefiala como
requisitos de la demanda “[e]l lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o
estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibira notificaciones personales”; y a su turno el inc. 1, nim. 3, art.
291 ejusdem, refiere que “[/Ja comunicacion debera ser enviada a cualquiera de
las direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado”. Luego, para realizar el
enteramiento del proceso al demandado a una nomenclatura distinta debia ser

informado y avalado por el juzgado.

Entonces, si conforme al articulo 94 del C.G. del P., el plazo que tenia la parte
demandante para notificar al sefior JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA fenecia el
19 de junio de 2018, y esa calenda le aplicamos dos (2) meses y seis (6) dias, el
10 de agosto de 2018 era el hito final para notificarlo y como la intimacion tuvo
lugar el 11 de julio de 2018, emerge claro que frente al citado tampoco operé la
prescripciéon. En complemento, no puede dejarse al margen del analisis el actuar
de don JUAN RAMIRO, quien a pesar de habérsele citado debidamente el 5 de
junio de 2018 (fls. 222 a 225) para que concurriera a notificarse personalmente
al juzgado contando para ello con el término de cinco (5) dias siguientes a la fecha
de la entrega en el lugar de destino en esta ciudad, prefirid hacer caso omiso de

ello y presentarse hasta el 11 de julio de 2018 (fl. 226).

8. Por todo lo anterior y como la sentencia aprobatoria de la particién en la
sucesién de la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS fue proferida el
10 de agosto de 2007 (fls. 30 a 32, PDF 1), y la presente demanda se presento el
4 de mayo de 2017 (fl. 132 PDF 1), cuyo auto admisorio se notificd en el término

sefialado por el articulo 94 del C.G. del P., emerge diamantino que la presentacion
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de la demanda tuvo el efecto juridico de interrumpir la prescripcidén, y como entre
uno y otro acto transcurrieron 9 afios y 9 meses, lo que no conduce al éxito de la
prescripcién extintiva alegada, puesto que ese tiempo es insuficiente para la
adquisicion del dominio por la via de la usucapién. Por tanto, inane resulta abordar
la valoracidon probatoria a efecto de escrutar los elementos axiolégicos de una
eventual posesion del extremo demandado, pues faltando el tiempo previsto por
el legislador, se torna inoperante la prescripcidon adquisitiva y como consecuencia

de ello la extintiva.

Tercer reparo: La CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. aleg6 que, contrario a lo

senalado por el a guo, “desde antes que se le adjudicaran los bienes a mi

mandante dentro del proceso de sucesion pagandole las acreencias que
le habian sido cedidas, desde el 20 de febrero de 2007, momento mismo

en que hizo la negociacion de la cesion de los créditos plasmadas
posteriormente en las escrituras publicas (...) entré en posesion real y
material, con animo de sefior y duefio sobre dos bienes inmuebles... identificados
con folios de matriculas inmobiliarias numeros 505-40226894 y 50S5-4022689, en

forma quieta, tranquila, pacifica e ininterrumpida sin conocer dominio ajeno”, de

lo cual adverd dan cuenta las testimoniales practicadas.

Por tanto “existe una falsa motivacion respecto de la fecha en la cual entrd en
posesion mi poderdante de los inmuebles que son objeto del proceso, puesto que
en ningun momento se dijo en las excepciones que la posesion la habia adquirido
con la cesion de los créditos, todo lo contrario, se advirtio claramente que esta la
venia ejerciendo desde tiempo atras, tal como se puede constatar de la simple

lectura de los hechos fundamento de las excepciones propuestas”.

En ese orden, con los testimonios de JAIME RIVERA y FRANKY ALEXANDER
GOMEZ SANCHEZ “podemos concluir que los mismos son claros, precisos y
responsivos en sefalar que CONSTRUCTORA CHAMBERY ejerce la posesion de los
dos lotes desde comienzos del ano 2007, dando razdn de las circunstancias de
modo tiempo y lugar de la manera como tuvieron conocimiento de ello y de los
actos posesorios ejercidos, no se nota en ellos ninguna circunstancia de modo
tiempo o lugar que los haga sospechosos o que hagan dudar de sus dichos”. Las

versiones de JOSE SUSNAGA y LUIS CANGREJO “también dan cuenta en forma
25
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clara y precisa de la posesion ejercida por mi mandante desde comienzos del afio

2007, indicando las circunstancias de modo tiempo y lugar del porqué les consta,

sin que se note [en] ellos circunstancias o causas que los lleven a mentir”.

Respuesta de la Sala de Decision: como bien se aprecia, la sociedad apelante
invoca una posesion extraordinaria, la que considera despuntd el 20 de febrero de
2007, cuando realizd la negociacion de los créditos con los sefiores JOSE
DEMETRIO MENDEZ y MARIA IGNACIA ROJAS DE MOYA. Sin embargo, no
obra prueba que asi lo acredite y si, por el contrario, existen elementos de

conviccion que desvanecen la posesiéon invocada para esa data.

En efecto, brota que cuando la constructora apelante participé en el proceso de
sucesiéon de la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS, sencillamente
con dicho actuar reconoci6 dominio ajeno, hasta el extremo que resultd
adjudicataria de los inmuebles sobre los que ahora afirma haber sido poseedora
con anterioridad a la sentencia aprobatoria de la particion. En ese orden, cuando
admitid en cabeza de la causante la propiedad de los bienes 505-40226894 y 50S-
40226898, declind su animus domini, desvirtuando su condicidn de poseedora.
Esa conducta descarta un rechazo, rebeldia o desconocimiento expreso del
derecho de propiedad que estaba radicado en la sefiora MARIA CAYETANA, todo

lo cual esta lejos de constituir a la apelante como poseedora.

En un caso de similares contornos, el superior funcional de esta Corporacién

indico:

"Se sostiene que a pesar de que la pretension de los actores era reafirmar
el «animus domini» sobre el predio al pretender la pertenencia, pero antes
se tratd de consolidar su dominio exigiendo el cobro de unas acreencias que
estaban insolutas. Para el efecto se afirmé en la demanda que el
demandante, Guillermo Quintero Colmenares “promovidé el proceso de
sucesion donde hizo valer su condicion de acreedor hereditario, en
particular, para obtener el pago de la venta del bien objeto de litigio, sin
obtener remuneracion alguna hasta la fecha”

Esta actuacion en particular constituye un reconocimiento de dominio ajeno,
pues la apertura de la sucesion la hizo el actor en calidad de acreedor y para
obtener el precio de venta del bien cuya posesion pretende defender como

tal para encaminarla hacia el dominio mediante la usucapion. Con el cobro
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del precio, obténgase o no su pago, se esta confirmando el negocio juridico
que se reclama simulado.

Igualmente, y en el mismo proceso de sucesion, el aqui actor y recurrente,
solicitd la practica de medidas cautelares sobre el bien que dice poseer,
hecho mediante el cual, se entiende afirmado bajo la gravedad del
juramento con la sola presentacion de la solicitud de las medidas, que el
bien a cautelar es de propiedad del causante, lo cual igualmente constituye
reconocimiento de dominio en otra persona y por lo tanto el rompimiento
del animus domini, elemento necesario para la consolidacion de la posesion
invocada para usucapir.

(...) para la Sala Civil de la Corte, es evidente que existieron varios actos y
hechos que demuestran el reconocimiento de dominio ajeno por parte de la
parte actora, lo que desvirtua la calidad de poseedores de los esposos
Quintero- Sanchez al dar al traste con uno de los elementos esenciales de
la posesion, el animus dominis, sin el cual, a pesar de ostentar la tenencia
material y realizar toda clase de actividades de disfrute y aun de explotacion
comercial del inmueble, no puede la justicia reconocer a los actores una
calidad que ellos mismos han renunciado.

En consecuencia, no puede salir avante el cargo propuesto” (CSJ, sentencia
SC-3254 del 4 de agosto de 2021, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO).

Ahora, no puede pasarse por alto que la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A.
actud en el sucesorio en calidad de cesionaria de unos acreedores hereditarios,
acreedores que jamas, o por lo menos en auto no obra prueba de ello, hubiesen
tenido la posesidon de los bienes hereditarios y, por lo mismo, no podian transferir
lo que no tenian. El propdsito y expectativa de los acreedores y, por ende, de su
cesionaria, estaba dirigido a que se reconociera su acreencia, pues incluso ni
siquiera la ley les permitia la adjudicacion directa de la hijuela de pasivos, salvo
que exista acuerdo unanime vy legitimo de todos los interesados, por asi senalarlo
la regla 32 del articulo 608 del C. de P.C., a la sazén vigente. Mirese que en las
escrituras publicas de cesion nimeros 1402 y 1403 del 23 de abril de 2007, no
reposa siquiera mencioén alguna a una eventual posesion (fls. 71, 72, 76 y 77), de
ahi que tampoco ello desembocara en anotacion alguna en los certificados de
tradicion y libertad de los inmuebles 50S-40226894 y 50S-40226898 que
posteriormente se le adjudicaron para pagar los créditos (fls. 55 a 57 vuelto), lo

que resulté aprobado en sentencia.
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En consecuencia y al no haberse acreditado que los acreedores cedentes hubiesen
contado con la posesidon material de los bienes 505-40226894 y 505-40226898,
como para colegir la cesion de dicha calidad a la CONSTRUCTORA CHAMBERY
S.A., y ante el actuar inequivoco de la citada sociedad en el reconocimiento de
dominio ajeno en la sucesidon adelantada en el afio 2007, en nada variaria que la
Sala se involucrara en al aquilatamiento de la prueba testimonial con la que se
pretendia consolidar un derecho posesorio por parte de dicha empresa desde
febrero de 2007.

Si la propia prescribiente con su conducta descartd el animo de poseer por lo
menos hasta el 1° de agosto de 2007 cuando se profirié la sentencia aprobatoria
de la particidn, los testigos no pueden resultar contrariando el elemento volitivo
de la Constructora, pues como lo ha senalado la jurisprudencia, los testigos, como
terceros que son, “(...) no podran saber mas en el punto que la parte misma; los
terceros, en efecto, no han podido percibir mas que el poder de hecho sobre la
cosa, resultando en tal caso engahados por su equivocidad y suponiendo de esta
suerte el animo contra lo que permite deducir lo que fuera expresado por la parte
actora; es en el sujeto que dice poseer en donde debe hallarse la voluntariedad
de la posesion, la cual es imposible adquirir por medio de un tercero, cuya sola
voluntad resulta asi, por razones evidentes, ineficaces para tal fin" (CSJ, sentencia
de 18 de noviembre de 1999, exp. 5272).

Cuarto reparo: A efectos de rebatir la buena fe como requisito para tener en
cuenta, eventualmente, en los casos de prescripcién, se indicé por parte del senor
JUAN RAMIRO PINEROS NIVIA que debe presumirse por parte del extremo
demandado en toda la actuacion judicial, pero no de los demandantes, por cuanto
el “sefor Pifieros Camargo, quien en interrogatorio absuelto por dicho deponente
en diligencia llevada a cabo el 13 de julio ultimo negd de su conocimiento y
participacion dentro del proceso de sucesion referido, cuando a preguntas
formuladas por el suscrito en relacion con este asunto en particular, el director del
proceso las desestimd, aduciendo que eran improcedentes y que no debian ser
respondidas por el interrogado por no estar aportadas dichas pruebas al proceso,
malograndose asi la oportunidad para que el mencionado demandante aclarara en
esa oportunidad el por que (sic) de sus afirmaciones por demas falaces y

contrarias a la realidad, luego en diligencia posterior el dia 27 de julio de 2020 el
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mismo sefor Juez admitio que revisado el expediente encontré que efectivamente
estaban alli aportados dichos documentos, pero la oportunidad para retomar el
interrogatorio ya habia concluido, por lo que se cerceno (sic) el derecho a la

demandada de recabar con el deponente sobre este asunto”.

A su turno, los apoderados judiciales de la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A., y
de los sefiores CARLOS ANDRES y DIEGO ALBERTO PINEROS CASTRO,
sefialaron que no existe prueba alguna que derribe la presuncién de buena fe y
por el contrario “aparece demostrada la buena fe de la parte demandada y la mala
fe de los demandantes, aqui el juez también retrotrae la vigencia del Coédigo
General del Proceso que es a partir de la cual existe la obligacion de notificar y

citar a los demas herederos conocidos en la sucesion”.

Entonces “[/cJomo se puede apreciar en autos el emplazamiento y las publicaciones
del respectivo edicto, citando a quienes se consideraran con derecho a intervenir
en el juicio sucesorio, entre los que se cuentan las personas aca demandantes se
realizd en legal forma conforme lo normado en el articulo 589 del Cddigo de
Procedimiento Civil. // El requerimiento para aceptar o repudiar la herencia de que
trata el articulo 591 del Estatuto Procesal Civil, en concordancia con el articulo
1289 del Cdédigo Civil, no era obligatorio hacerlo, era facultativo, pues no otra cosa
se deduce de la primigenia norma mencionada, cuando textualmente dice "Todo
interesado en un proceso de sucesion PODRA pedir ...” (mayusculas, subrayado y
resaltado fuera de texto), a diferencia de lo estatuido actualmente en el articulo
492 del Cédigo General del Proceso, en donde se le impone al juez hacer tales
citaciones, por consiguiente, si no se hicieron, ello no constituye un acto de mala

fe como lo esta contemplando el juez de primera instancia”.

Respuesta de la Sala de Decision: el reparo no tiene asidero por las siguientes

reflexiones:

1. Si la buena fe se analiza de cara al fendmeno prescriptivo, absolutamente
ninguna trascendencia tiene en éste asunto ponderar dicho fendmeno juridico,
habida cuenta que, como quedd explicado, ninguna prescripcidn prospera en éste
asunto. Por tanto, inocuo resulta ingresar en su estudio para endilgar un

comportamiento de mala fe en uno de los extremos procesales.
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2. Ahora, si la buena fe se evalla de cara a la restitucidn de los frutos civiles cuya

orden se encuentra consignada en el ordinal séptimo de la parte resolutiva de la

sentencia de primera instancia, lo sentenciado queda incélume.

2.1 En efecto, el a quo dedujo la mala fe de los sefiores JUAN RAMIRO y CARLOS
ADOLFO PINEROS NIVIA con afianzamiento en que: i) los citados hermanos
adelantaron la sucesién a espaldas de sus sobrinos; ii) no fue suficiente realizar el
emplazamiento que sefialaba el art. 589 del C. de P.C., por cuanto “siendo
conocedores de sus sobrinos debieron haberlos llamado a la sucesion”; iii) si bien
el demandante LUIS GUILLERMO PINEROS CAMARGO comparecid a la
sucesién cuatro anos después de haberse abierto el proceso, “por alguna razén
(...) lo unico cierto es que a él no le hicieron adjudicacion alguna”, y en todo caso,
los otros demandantes “jamds tuvieron conocimiento del proceso”, y no los

hicieron participes del proceso liquidatorio.

Los anteriores argumentos no fueron combatidos por los apelantes y lo cierto y
culminante fue que los tios conocian de la existencia de sus sobrinos, y pese a ello
decidieron enmudecer sobre su existencia en el correspondiente proceso
sucesoral. Tampoco gestionaron que los ahora demandantes comparecieran al
proceso y que obtuvieran su reconocimiento como herederos en representacion
del premuerto LUIS GUILLERMO PINEROS NIVIA, luego quien asi se comporta,

lejos esta de ajustar su comportamiento a los dictados de la buena fe.

Pero para despejar cualquier duda, véase que los sefiores JUAN RAMIRO vy
CARLOS ADOLFO PINEROS NIVIA, en la promesa suscrita el 23 de diciembre
de 2005 con el sefior GERMAN GOMEZ SERNA sobre los inmuebles 50S-
40226894 y 50S-40226898 sefialaron que se “comprometen a conseguir les
asignen antes de setenta dias a titulo de herencia el 100% de los inmuebles
anteriormente descritos” (fl. 40)”. Esto denota un danimo deliberado y consciente
en desconocer a sus sobrinos, aunado que si se revisa la manera en la que se
realizo la particion, se evidencia que la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. quedd
como adjudicataria de la hijuela de deudas, cuando lo normal es que ésta se

adjudique a los herederos y no directamente a un acreedor.
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2.2 Ahora, frente a la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. el a guo dedujo la mala
fe por cuanto: i) “también tenia conocimiento, como quedd demostrado, de la
existencia de los sefiores PINEROS CAMARGO. Nétese como el mismo doctor
GERMAN GOMEZ reconocié (...) que ellos conocen a los sefiores PINEROS
CAMARGO desde hace muchos anos”; ii) los testigos senalaron que “para le época
de estos lotes aqui, incluso un de ellos, el sehor RAMIRO, era duefio o se hizo
presente o se tenia conocimiento de que estaba para la época de los hechos
ubicado precisamente en dicho lugar”; iii) resulta inexplicable que “/a sociedad
constructora haya permitido que en la adjudicacion de las hijuelas, me refiero a la
numero 2, se le haya adjudicado una suma de $6.400.000, cuyo deudor es, ni
mdés ni menos, que uno de los hijos del sefior PINEROS NIVIA, es decir RAMIRO
EDUARDO PINEROS CAMARGO, es decir, que claro que la sociedad constructora
sabia de la existencia de ellos y sumado a esto, uno de ellos habia intentado hacer
parte del proceso, me refiero a GUILLERMO PINEROS CAMARGO".

Al respecto el apoderado de la Constructora ningun laborio dialéctico desarrollé en
pos de derribar las reflexiones del funcionario judicial de primera instancia. Por
tanto, ante la ausencia de fundamentos que rebatan la sentencia apelada sus
pilares se mantienen en pie, y nada hay que proveer al respecto, aunado a que el

razonamiento judicial contiene en su explicacién toda una ldgica juridica.

3. Por otra parte, el articulo 589 del C. de P.C., vigente para cuando se adelantd
la sucesion de la sefiora MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS, sefialaba que
una vez presentada la demanda de sucesion con todos los requisitos legales, "“el
juez declarara abierto el proceso de sucesion y ordenara el emplazamiento de
todos los que se crean con derecho para intervenir en él, por edicto que se fijara
durante diez dias en la secretaria del juzgado y se publicard por una vez, en un
diario que a juicio del juez tenga amplia circulacion en el lugar, y en una

radiodifusora local si la hubiere (...)".

A su turno, el art. 591 del dicha normatividad derogada, indicaba que “[t]odo
interesado en un proceso de sucesion podra pedir antes o después de su iniciacion,
que conforme al articulo 1289 del Cédigo Civil, se requiera a cualquier asignatario
para que declare si acepta o repudia la asignacion que se le hubiere diferido, y el

juez ordenara el requerimiento si la calidad de asignatario aparece en el
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expediente, o el peticionario presenta la prueba respectiva. // Si se ignora el
paradero del asignatario y este carece de representante o apoderado, se le

emplazara en la forma indicada en el articulo 318 (...)".

Conforme a lo resefiado, se tiene que el llamamiento via emplazamiento indicado
en el art. 589 del C. de P.C., que, por imperativo legal, cumple realizarlo en
cualquier tramite sucesoral, se trata de una convocatoria general, y no particular,
lo que no sirve de causa a los recurrentes para truncar la accién de peticién de
herencia incoada, pues lo verdaderamente importante es que los demandantes
quedaron al margen de la sucesion de su abuela. Ahora, el requerimiento
particular realizado a un asignatario para que manifieste si repudia o acepta la
asignacion deferida bajo el abrigo del art. 591 Ib., no fue gestionada por los alli
herederos reconocidos con respecto a sus actuales demandantes, luego no se

podria inferir un repudio tacito.
Sobre el asunto se ha dicho por la jurisprudencia:

"(...) el juzgado convocado actud conforme a la ritualidad prevista por la ley
adjetiva civil para este tipo de procesos, en la medida que dispuso citar a los
interesados, Illamense herederos, legatarios, albacea o0 conyuge
sobreviviente, curador de la herencia yacente, acreedores, ect. (art. 1312 del
Cddigo Civil), a través del emplazamiento previsto en el articulo 589 del
Cddigo de Procedimiento Civil, el cual, como bien lo sefalé el a quo, es
forzoso, con la finalidad de enterar a los mismos de la apertura del proceso
sucesorio, para que concurrieran al mismo a hacer valer sus derechos,
intervencion que es voluntaria, y solo obligatoria de manera excepcional,
cuando el demandante o interesado en la sucesion solicita al juez -en uso del
articulo 591 ibidem, que requiera a un asignatario para que declare si acepta
o repudia la asignacion que se le hubiere diferido, supuesto en el que el
llamado se hace directamente a su domicilio o paradero si el peticionario lo
conoce, o0 en caso contrario mediante emplazamiento en la forma indicada en
el articulo 318 Cit., hipotesis en la que si aguél no comparece se le nombrara
curador ad litem para que acepte o repudie la herencia en su nombre, y en
adelante lo represente hasta su apersonamiento” (CSJ], sentencia STC6176
del 21 de mayo de 2015, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO).

Quinto reparo: El apoderado de la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. indica
que no se configuran los elementos esenciales y estructurales de la accion

reivindicatoria, “amén que Ila sentencia resuelve sobre unas presuntas
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pretensiones reivindicatorias de la demanda frente a mi mandante que son
inexistentes, porque si se analiza el libelo introductorio resulta claro que el mismo
no contiene pretensiones reivindicatorias concretas frente a mi mandante, por
tanto, se constituye en una sentencia ultra y extra petita”. La condicidon para la
prosperidad de “/a accidon reivindicatoria es que las cosas no hayan prescrito a
favor del tercero, esto es que el tercero no haya adquirido el dominio o propiedad
de las cosas por prescripcion adquisitiva de dominio y solamente se le puede
solicitar que se restituyan las cosas corporales”, luego el objeto de dicha accién
es evitar que los terceros adquieran los bienes que pertenecen a la herencia

siempre que estos sean reivindicables conforme al art. 947 del C.C.

Seguidamente, resend el art. 1325 del C.C. y jurisprudencia sobre la materia, para
indicar que “los inmuebles que se presume son objeto de reivindicacion... la
demanda no los identifica claramente, como no identifica las pretensiones de esta
accion, pertenecieron a la masa sucesoral, lo cierto es que, de un lado, la
titularidad del dominio no se encuentra en cabeza del causante, como tampoco lo
esta en cabeza de alguno de los herederos demandantes y/o demandados en
peticion de herencia, pues, estos se encuentran en cabeza de un tercero como lo
es la sociedad demandada en reivindicacion que represento, pues, a ella se le hizo
un pago de una obligacion hereditaria, esto es, que fue la misma sucesion la que
confirio el titulo e hizo la tradicion, esto es, que la transferencia de dominio no se
la hizo ningun heredero, sino fue la sucesion misma, es decir que mi mandante no
es una simple poseedora, sino que es titular del derecho de dominio pleno, pues,
goza del titulo y de la posesion, sin que aquel haya provenido de ninguno de los

herederos”

Finalmente, reiterd que “si analizamos el libelo introductorio, si no contiene las
pretensiones de la accidn reivindicatoria, claro es que no se sabe cuales son los
bienes que pretende reivindicar, maximo cuando la demanda involucra otros
bienes que nada tuvieron que ver con el proceso de sucesion y por ende tampoco
con el trabajo de particion, por ello, no se pueden identificar los demas elementos

de la accion reivindicatoria”.

Respuesta de la Sala de Decision: 1. Revisado el expediente objeto del proceso,

se constata:
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1.1. En la sucesién de la causante MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS se
adjudicé a la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. la totalidad de los inmuebles
con matricula inmobiliaria 505-40226894 y 50S-40226898 (hijuelas uno y dos,
fls. 23 a 25). El trabajo de particiéon se aprobd con sentencia del 1° de agosto de
2007 (fls. 30 a 33).

1.2. En el escrito de la demanda de la referencia, se indicé que se demandaba a
la “2.3- SOCIEDAD: CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. con Nit. 900061323-1,
con domicilio en Bogota, D.C., representada por su Gerente GERMAN GOMEZ
SERNA... sociedad que actud en la sucesion de MARIA CAYETANA NIVIA DE
PINEROS, como cesionaria del sefior José Demetrio Méndez y de Maria
Ignacia Rojas Montoya de los cedentes acreedores participantes en la misma,
adjudicandosele las hijuelas numeros uno y dos, pagandosele con los bienes

inmuebles de la sucesion y otros para completarla” (fl. 89).

En el ordinal tercero de las pretensiones, se indico “Condenar a los demandados
a restituir a los demandantes la totalidad de los bienes, tanto inmueble como
muebles, que formaran la hijuela correspondiente a la parte demandante, como
también los frutos civiles y naturales, aumentos (accesiones); como cualquier otro
elemento de la sucesion de la nombrada causante, y que de manera fraudulenta
o dolosa fueron por aquellos distraidos, sustraidos u ocultados (...)” (fls. 121 vy
122).

1.3. En el escrito de subsanacién, se resefid que: “Accion reivindicatoria: Con
el respeto debido, me permito clarificar que: La accion reivindicatoria esta dirigida
en contra de la sociedad CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. representada por
GERMAN GOMEZ SERNA, mayor de edad y de este domicilio, como quiera que esta
sociedad es en la actualidad el titular de la propiedad de los bienes inmuebles,

como se recalca en el numeral 2.3 de la parte demandada” (fl. 137).

La demanda se admitié con auto del 30 de mayo de 2017 (fl. 138) y el 1° de
noviembre de ese mismo afo se adiciond involucrando como demandada a la
CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. (fl. 173).
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1.4. Al contestar la demanda (fls. 199 a 217), indicé la CONSTRUCTORA
CHAMBERY S.A. que “[e]l cuarto hecho relativo a las hijuelas de la sucesion,
segun da cuenta la prueba documental arrimada es cierto” (fl. 204). Ademas, al
presentar la excepcion denominada “PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
PARA MI MANDANTE Y EXTINTIVA PARA LOS DEMANDANTES” senald que la
Constructora “entré en posesion real y material, con animo de sefor y duefio sobre
los bienes inmuebles que le fueron adjudicados en las hijuelas uno y dos del
trabajo de particion, esto es, los identificados con folios de matriculas inmobiliarias
numeros 50 S - 40226894 y 50 S - 40226898 (...)” (fl. 210), agregando que “...
se demuestra que mi mandante tiene derecho a obtener el dominio de los dos

inmuebles que pueden son (sic) objeto de reivindicacion...” (fl. 216).

2. Bajo el anterior panorama, y contrario a lo sefialado por la CONSTRUCTORA
CHAMBERY S.A., surge evidente que la convocatoria de dicha sociedad a la
presente causa fue como sujeto pasivo de la accidn reivindicatoria respecto a los
inmuebles identificados con los folios de matricula 50S-40226894 y 50S-
40226898, los que se le adjudicaron en la sucesiéon de la causante MARIA
CAYETANA NIVIA DE PINEROS en las hijuelas uno y dos del trabajo de
particion. Asi se le demandd y en esos términos afrontd el debate, proponiendo la
excepcion de prescripcidon adquisitiva sobre los dos sefialados inmuebles, luego
resulta una total incoherencia dolerse a estas alturas de que no sabe sobre cudles
bienes es que se esta reivindicando. Asi las cosas, ninguna imprecisién o
ambigliedad se avizora, aunado a que tan particular protesta no la enarbolé en el

curso de la instancia.

Sexto reparo: El apoderado de la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A. sefiala que
el funcionario judicial de primera instancia “extralimitandose en la sentencia
materia de la censura se refiere e involucra unos actos y contratos juridicos que
nada tienen que ver con los bienes de la sucesion, que, por tanto, tampoco fueron
objeto de la causa mortuoria y que por consiguiente no pueden ser objeto ni de la
accion de peticion de herencia ni de la accidon reivindicatoria. // En efecto, en
relacion con la promesa de permuta del tnico bien de la sociedad LADRILLERA EL
SALITRE LTDA EN LIQUIDACION y de la escritura publica que la recoge,
encontramos en primer lugar, que ni esta sociedad ni el abogado GERMAN GOMEZ

SERNA son parte del presente proceso, como tampoco es materia de este proceso
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tales contratos, por ello, considero que los mismos no deben ser materia de

discusion y menos aun de prueba”.

Que el “inmueble con matricula inmobiliaria niumero 505-563954 objeto de los
contratos atras referidos, en razon a que este bien no fue objeto del trabajo de
particion en la causa mortuoria, por no pertenecer a la masa sucesoral no puede
ser objeto ni de la accion de peticion de herencia ni de la reivindicatoria, por cuanto

dicho bien fue materia de un negocio ajeno a dicho proceso”.

Respuesta de la Sala de Decision: La protesta resefiada resulta extrafia a lo

considerado y decidido en la sentencia objeto de apelacion.

Ciertamente, en el ordinales quinto y sexto del resolutivo de la sentencia apelada
se dispuso: “"ORDENAR que los bienes adjudicados en la sucesion del (sic)
causante MARIA CAYETANA NIVIA DE PINEROS sean restituidos por las (sic)
demandados, a la masa herencial, con objeto de rehacer la particion” vy

“CANCELAR en consecuencia el registro de las hijuelas y adjudicaciones

efectuadas en razon del acto partitivo aprobado mediante sentencia judicial [por]
el Juzgado Promiscuo de Familia de La Mesa, Cundinamarca, el primero (1°) de
agosto de 2007 y ordenar la inscripcion de la presente providencia en los registros

a que haya lugar” (Se subraya).

En la parte considerativa del fallo apelado no hubo mencién alguna al inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50-S563954, bien que tampoco fue objeto
de inventario y mucho menos adjudicado en la sucesién de la sefiora MARIA
CAYETANA NIVIA DE PINEROS (fls. 24 a 35). Ahora, lo que si esta probado es
gue el inmueble se encontraba en cabeza de la LADRILLERA EL SALITRE LTDA
- EN LIQUIDACION, quien mediante escritura publica No. 4953 del 26 de
diciembre de 2005 suscrita ante la Notaria Treinta y Cinco del Circulo de Bogot3,
D.C., lo enajené a la CONSTRUCTURA CHAMBERY S.A. (fls. 58 a 70), acto
juridico que no hizo parte del debate procesal que aqui ocupa la atencion de la
Sala y mucho menos merecié consideracion alguna por parte del a gquo, por lo que

frustraneo resulta el reparo propuesto.
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Séptimo reparo: Dijo el apoderado de la CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A.

que “[r]especto de la excepcion de falta de legitimacion en causa por pasiva en

2w
o

relacion con mi poderdante, frente a la accion de peticion de herencia, a pesar de
su prosperidad pasa por alto de manera injustificada la condena en costas en

relacion con la misma”.

Respuesta de la Sala de Decision: toda condena en costas debe cenirse a las
reglas establecidas en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso. En concreto,
la regla 12 sefiala que aquélla ha de imponerse “a la parte vencida en el proceso”,
lo que significa que se trata de una condena de naturaleza preceptiva, esto es,
establecida objetiva e imperativamente por la ley, con base en el solo hecho de

producirse una sentencia favorable a las pretensiones demandadas.

Es doctrina constante y pacifica de nuestra Corte Suprema de Justicia, tanto bajo
el Cdédigo de Procedimiento Civil como del Cddigo General del Proceso, que, el
criterio general adoptado por nuestro legislador sobre la condena al pago de
costas, esta supeditado a la condicidon procesal de vencido, sin necesidad de

apreciar la conducta observada por las partes.

Asi, ha dicho:

"De los tres criterios fundamentales y mas conocidos sobre la condena al pago
de costas - el que la cataloga como una pena para el litigante, el que la
impone como una indemnizacidon por efecto de la culpa o negligencia y el que
la supedita a la condicion procesal de vencido, sin necesidad de apreciar la
conducta observada por las partes -, es en verdad sabido que nuestra
legislacion ha aceptado con algunas modalidades especiales, el ultimo de
ellos.

"...para la condenacién en costas - ha dicho la Corte - el legislador toméd
inicialmente, el criterio subjetivo, conforme al cual la imposicion se subordina
a la malicia o temeridad con que actuara la parte en el proceso.
Posteriormente la doctrina moderna, y con ella nuestra actual ley procesal
(Art. 392, num. 1o. del C. de P.C), ha consagrado en esta materia el criterio
objetivo, o sea que las costas corren en todo caso a cargo del vencido,
abstraccion hecha de su intencidon y de su conducta en el tramite del
proceso...” (Sentencia de 5 de febrero de 1980, no publicada oficialmente);
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Significa esto, en otras palabras, que la regla contenida en dicho articulo
posee un alcance general con aplicacion forzosa a todos los procesos,
comprendiendo desde luego las vicisitudes que a estos les son propias, pues
se trata sin duda de wuna disposicion de aplicacion perceptiva y
consecuencialmente obligatoria, de manera que cualquier excepcion a este
principio tendra que se expresa y no valdran, como tales excepciones, las que
pretendan formarse por analogia o extension de otros textos legales, ni
menos aun las que vengan apoyadas en razones inferidas o implicitas” (Auto
de 21 de septiembre de 1988 M.P. JOSE ALEJANDRO BONIVENTO
FERNANDEZ).

En época mas reciente, remarco la citada Corporacién lo siguiente:

"... emerge que los parametros demarcados en la regla legal ut supra, han
de ser observados por los operadores judiciales en virtud a que se trata de
normas de orden publico, y por lo tanto de forzosa observancia (articulo 13
del Cdédigo General del Proceso), emergiendo de aquella que, segun ha
expuesto la Corte al abordar el estudio de casos que guardan simetria con
el ahora abordado, “[e]n materia de costas procesales, en linea de principio
se imponen a la parte vencida y a favor de la victoriosa, derrotero que, desde
luego, deben acoger los jueces de conocimiento” (CSJ STC, 6 may. 2011,
rad. 00801-00), pues esa es la pauta que regula el tenor del canon atras
transcrito, comoquiera que “[l]a claridad del referido precepto no admite
interpretacion diferente a que la “condena en costas” sdlo es viable
imponerla a quien ha sido derrotado en juicio” (CSJ STC, 10 ago. 2011, rad.
01638-00)” (Sentencia STC12118-2016, 31 agosto).

En el presente asunto, téngase en cuenta que las pretensiones del extremo
demandante fueron resueltas favorablemente y, por lo tanto, fue su contraparte
la vencida, y para llegar a ese resultado implico tener que desarrollar la actuacion

en todos sus estancos procesales hasta culminar con una sentencia.

En consecuencia, si la parte demandada fue la vencida en el proceso, surge nitido
que a dicho extremo procesal correspondia imponerle la condena en costas, como
asi ocurrié en el correspondiente fallo de instancia. Ahora, la participacion de la
CONSTRUCTORA CHAMBERY S.A., no lo fue como heredera. Siempre se indicé
que dicha sociedad actué como cesionaria de unos acreedores hereditarios, luego el
extremo actor no puede tenerse como vencido en el proceso, de ahi que no hubiese

lugar a la consecuencia pedida en sede de apelacion.
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Asi las cosas, sin mas ahondamientos por no ser necesarios se confirmara la
sentencia apelada y conforme a la regla 12 del art. 365 del C. G del P. se condenara
en costas a los apelantes, cuya liquidacion verificara el a quo por asi disponerlo el
art. 366 ibidem.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, respecto a los reparos propuestos, la sentencia del 27 de
julio de 2020 por el Juzgado Veintidés de Familia de Bogota, D.C., dentro del

asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los apelantes. Se fija como agencias en
derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente (1

smilmv) a cada grupo de apelantes.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de las presentes diligencias al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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