De: elkin alejandro archibold archibold <elkin.aaa@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 1 de septiembre de 2021 11:18 a. m.

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: alexander mahecha <alexandermabogado@gmail.com>; sandovalvillate@hotmail.com
<sandovalvillate@hotmail.com>

Asunto: Presentacion Sustentacidn apelacién Proceso No. 2016-439

Honorable magistrado Carlos Alejo Barrera Arias, con mi acostumbrado respeto me
permito sustentar el recurso de apelacion dentro del proceso de la referencia y enviando
el memorial al sefior abogado demandante y al sefor abogado representante de los
indeterminados. Con lo anterior doy cumplimiento a lo ordenado por usted..

Con todo respeto,

ELKIN ALEJANDRO ARCHIBOLD

C.C. N0.73.099.489 de Cartagena Bolivar

T.P. N0.127512 del C.S. de la Jud.

Celular- 3142255276

Direccidn fisica carrera 50 No.130-35 prado veraniego de Bogotda D.C.



Honorable Magistrado

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA CIVIL FAMILIA (REPARTO)
Ciudad

ASUNTO: RECURSO DE APELACION

REFERENCIA: FILIACION EXTRAMATRIMONIAL

RADICADO: 11001311001120160043900

DEMANDANTE: LUIS ALIRIO PINZON CAMACHO

DEMANDADOS: JOSE LUIS PINZON OROzZCO
MARTHA LUCIA OROZCO CIFUENTE

ELKIN ALEJANDRO ARCHIBOLD ARCHIBOLD mayor de edad, domiciliado y
residenciado en esta ciudad capital, abogado titulado e inscrito, identificado con la
cedula de ciudadania numero 73.099.489 expedida en la ciudad de Cartagena
Bolivar y portador de la Tarjeta Profesional 127512 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de los sefiores José Luis Pinzén
Orozco y Martha Lucia Orozco Cifuentes; en el proceso en referencia y en
concordancia con el articulo 320 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso
SUSTENTO RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia proveida por el
sefior Juez 11 de Familia de Bogota D.C. el dia miércoles 23 de junio de 2021,
dentro del radicado de la referencia, en los siguientes términos asi:

ASPECTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA

El despacho del sefior juez en la providencia de disenso manifestd lo
siguiente:

1. El hecho relevante mas importante de esta sentencia es que se edificé o
estructuro sobre una prueba genética de ADN, que es inexistente al interior
del proceso, porque jamas se practicd. A folio 174 del cuaderno principal
aparece la solicitud de la prueba pericial de ADN y no otra.

2. Honorable magistrado, el sefior juez 11 de Familia de Bogota D.C., sin ninguin
sustento, explicacion, aclaracion cientifica de un perito médico genetista le
esta dando un valor igual a la prueba genética de ADN con la solicitada por
el demandante y ordenada por el despacho en el auto del estado 032, del 26
de marzo de 2019 a folio 257, estudio del cromosoma Y, aqui en el oficio la
sefiora juez ordena errbneamente a lo solicitado por el demandante y dice:
“Indiquese al laboratorio que la prueba ordenada tiene como finalidad
determinar la filiacion de Luis Alirio Pinzén Camacho y el causante Luis
Rubén Pinzéon Corredor, quien a su vez era el padre del demandado
reconocido José Luis Pinzén Orozco™; sin tener el resultado de una prueba
de ADN, ya el despacho aseguraba la hermandad de demandante y
demandado y sin haberse realizado prueba de ADN ya estaba coligiendo
subjetivamente el despacho que el sefior Luis Rubén Pinzén Corredor era el
padre de Luis Alirio Pinzon Camacho. A folio 238 el sefior demandante
solicito el decreto de prueba pericial, de conformidad con el numeral 2° del
articulo 386 del CGP., se decreta la prueba con marcadores genéticos de
ADN al grupo conformado por el demandante Luis Alirio Pinzén Camacho, y
a los demandados sefiores José Luis Pinzén Orozco y Martha Lucia Orozco.
A folio 242 se encuentra el acta de la audiencia celebrada el dia 21 de febrero
de 2019, que trata del articulo 372 del Cddigo General del Proceso y en el
numeral 1.- EVALUACION DE LAS PRUEBAS. Parrafo 3° la sefiora juez
resuelve el memorial adosado por el apoderado de la parte actora el dia 23
de enero de 2019 a lo cual le concede el termino de 5 dias para que aporte
la certificacion por parte del laboratorio privado o el instituto Colombiano de
bienestar Familiar, en el cual se indique la viabilidad de la prueba que se
pretende sea practicada y de la cual hace alusion al mencionado memorial.



Lo anterior es contrario a lo manifestado en el articulo 386 numeral 2° ;: en
el auto admisorio de la demanda el juez ordenara, aun de oficio, la practica
de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con
los desarrollos cientificos y advertencia a la parte demandada....La prueba
debera practicarse antes de la audiencia inicial. Aqui se ordeno después
de escuchados los testimonios y aun cuando la sefiora juez de ese momento
nos manifestdé que nos prepararamos ese dia para los alegatos. Se observa
a folio 253 sobre realizacion de examen de genética con analisis de
marcadores STR de cromosoma Y. Pero a Folio 244 el 23 de febrero de 2019,
el sefior abogado demandante habilidosa, sutilmente y temerariamente le
pregunta al laboratorio de servicios médicos Yunis Turbay y Cia. S.A.S, Sien
esa entidad, realizan el ESTUDIO DE FAMILIARIDAD CON CROMOSOMA
Y vy, con base en lo anterior, si es posible que a través de dicho andlisis se
logre establecer si_dos medio _hermanos (hombres) pueden compatrtir el
mismo cromosoma Yy, por ende, si provienen de idéntico linaje paterno. La
pregunta aqui debidé ser si con esa prueba cientifica se demostraba
paternidad; porque a folio 3 del cuaderno No.6 del honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. sala de familia, por peticion de
aclaracion que solicito el doctor Ernesto Ramirez GOmez, responde el Dr.
Juan José Yunis Londofio al honorable tribunal, 04 de diciembre de 2019 D-
0635-19 dice en resumen: Una prueba de ADN, es toda aquella en donde
se parte del ADN de un individuo.... (lo siguiente no fue el estudio realizado
de cromosomas autosomaticos). Cuando se utilizan marcadores STR de
cromosoma sexual Y, se determina linaje paterno.

Numeral 2. Cuando se utilizan marcadores STR de cromosoma Y no se
determina paternidad, se determina linaje paterno basado en el
principio que todos los varones descendientes de un mismo linaje
paterno tienen el mismo haplotipo de cromosomaY.

De lo anterior se colige que también el hijo del sefior José Luis Pinzén Orozco
tiene el mismo cromosoma Y del sefior Luis Alirio Pinzon Camacho y asi
sucesivamente lo tenia el padre del sefior del sefior Luis Rubén Pinzén
Corredor, quien también podia ser el padre del sefior Luis Alirio hoy
demandante, quedo probado en los testimonios propuestos por el
demandante que el abuelo del aqui demandado José Luis Pinzon Orozco se
encontraba vivo; en el mismo sentido estaban vivos los hermanos del sefior
Luis Fernando Pinz6n Tolosa (abuelo de José Luis) quienes podrian ser los
padres del demandante de acuerdo a lo expresado por el sefior genetista.
Numeral 3.4.5. El cromosoma Y se hereda de padres a hijos y este se hereda
de generacion en generacion....

En oficio del 2019-02-22 LIH-FUNDEMOS IPS 19-18 DEX, a folio 247 del
cuaderno principal, le comunica al juzgado 11 de familia sobre la pregunta
sutil, habilidosa y temeraria del sefior abogado demandante (porque jamas
les pregunto si ese estudio probaba o demostraba paternidad). Respuesta:
El cromosoma Y es heredado de los padres a sus hijos hombres y estos
a su vez lo heredan a sus hijos hombres, por tal razén la herencia del
cromosoma Y siempre se da por linea paterna, por los tanto dos hombre
si pertenecen al mismo linaje paterno deben tener la misma informacion
del cromosoma Y, sin_embargo, la relacién puede ser de hermanos,
primos, padre-hijo, nieto-abuelo etc.. Con este concepto y muy
respetuosamente la sefiora juez de ese momento, porque hoy dia quien dictd
sentencia no conocio, ni ordeno la prueba, tampoco escucho los testimonio;
la sefiora juez debié darle a la solicitud del estudio del cromosoma Y el
tratamiento del articulo 168 del CAodigo General del Proceso.

Desde la fijacion y saneamiento del litigio el sefior juez, sefialo unos hechos
relevante que debian probarse, en los cuales estan los numerales 1, 5, 6, 7,
12, 14, 15, 17 y 18; los anteriores a pesar de requerir ser probados y
enunciados por el demandante, el sefior juez, no se pronuncid en la



sentencia, hecho por demas contradictorio por ser estos la génesis del litigio;
audiencia celebrada el dia 29 de noviembre de 2018, sobre el articulo 372
del Cddigo General del Proceso, en el numeral 3 fijacion del litigio se
pronuncio el despacho a folio 230, sobre los hecho de la reforma a la
demanda asi:

SE EXCLUYE: 19,20y 21

PROBADOS: 2,3,4,8,9,10, 11, 13,14y 16

OBJETO DEL DEBATE 1,5, 6, 7,12,15,17,y 18

OBJETO DEL DEBATE PARCIAL 14.

Aqui la presentacion de reforma a la demanda se realiza el 15 de mayo de
2017; no se habla de la accion de peticion de herencia del articulo 1321 del
Cddigo Civil y a fecha de esta reforma han transcurrido dos afios y 5 meses
después de fallecido el sefior Luis Rubén Corredor. Esta si se hubiese
presentado con la reforma para el tema de efectos patrimoniales, caducé. Lo
anterior expresado en la ley 75 de 1968, articulo 10; ademas de los diferentes
precedentes jurisprudenciales.

En igual sentido el despacho decreto unas pruebas tanto al actor, como a la
defensa, que para el caso de la defensa la Unica prueba documental
solicitada era la copia autentica notarial, emitida por la notaria 4° del Circulo
de Bogota D.C., que data del 18 de enero de 1968 sobre declaracion jurada
de la progenitora del sefior Luis Alirio Pinzén Camacho, “quien se identifica
en el documento como Clara Lucia Camacho, quien se identificé con la
cedula de ciudadania No. 20.270.525; guien jura que el sefior Luis R. Pinzon
Corredor y a quien puse en la respectiva partida de bautismo como Luis Alirio
Pinz6n Camacho no es hijo de dicho sefior Pinzén.” Asi las cosas, esta
defensa no entiende como el despacho desvirtia de manera lisonjera y por
demas contradictoria una prueba documental suscrita hace 51 afios ante
notario publico. Al respecto es prudente acotar que hace mas de medio siglo
gue ni siquiera se tenia noticia o razon de la existencia del hoy demandante,
lo cual permite establecer sin lugar a dudas que el sefior Luis Alirio Pinzon
Camacho no es hijo del extinto sefior Luis Rubén Pinzén Corredor; ademas
Su progenitora jamas instauro accién alguna en contra de este ultimo, llamese
de filiacion, alimentos u otra, porque tenia la certeza de lo declarado
mediante juramento.

Por otro lado no se entiende como el despacho conocedor que el extinto
sefior Luis Rubén Pinzén Corredor fue cremado en el 3 de enero del afio
2015. Refiera en su sentencia que queda probado la filiaciéon del sefior Luis
Alirio Pinzén Camacho con una prueba genética de ADN inexistente dentro
del proceso. Lo cual permite advertir al rompe una incongruencia juridica de
la sentencia, porque repito no existe dentro del libelo probatorio de la
demanda dicha experticia.

Asi mismo, este apoderado judicial tampoco comprende como el despacho
se pronuncia acerca de la experticia sobre el estudio de cromosomas Y,
decretado por el despacho y realizado por el medico genetista Juan J. yunis
L., el cual no fue sustentado en la audiencia de instruccién y juzgamiento
prevista en el articulo 373 y subsiguientes del Cddigo General del Proceso.
Es decir el sefior juez no permitié la contradiccion e interrogatorio de la
experticia al experto genetista en estado judicial, lo cual invalida el valor
probatorio de esa prueba, ahora bien esta prueba no es una prueba idonea
para establecer la filiacidbn o paternidad y en tal sentido la Unica que daria
probabilidad de certeza es la prueba genética de ADN, tal como lo refiere la
sentencia de la honorable corte constitucional en la sentencia C-258 del
2015.

En el interrogatorio realizado al sefior Luis Alirio Pinzon Camacho, afirma
tener conocimiento de que, quien hace la declaracion jurada es su
progenitora. Pero quedo claro en el debate probatorio que no se pudo
establecer de manera fehaciente, clara y contundente la filiacion del sefior
Luis Alirio Pinzon Camacho, porque reitero en documento hace 51 afios
manifestd ante notario publico que el accionante no era hijo del extinto sefior



Luis Rubén Pinz6n Corredor. Para la sentencia aqui apelada el despacho del
sefior juez incumplié lo normado el articulo 176 del Codigo General del
Proceso sobre la apreciacion en conjunto de las pruebas con las reglas de la
sana critica.

En igual forma es preocupante que el despacho en comento desconocio el
sentido del articulo 176 del Cédigo General del Proceso, desconociendo el
valor probatorio de los interrogatorio, testimonio que aprobé en la audiencia
inicial, inclusive donde el despacho realizo preguntas que tenian material
sustancial para este fallo, tal es el caso del testimonio solicitado por el actor
al sefior Jairo Efrain Portilla Davila, quien asevero por preguntas del
demandante que en la casa del presunto padre vivia también el sefior Luis
Fernando Pinzon Tolosa (quien de acuerdo al estudio del cromosoma Y
también debia tener la misma calidad genética, esto de acuerdo con lo
ofrecido por los dos laboratorio escogidos por el despacho para realizar la
prueba) padre del aqui declarado ilegalmente como padre del actor. También
aseguraron otros declarantes que el sefior Pinzén Tolosa, existia y vivia para
los afios 1950, época donde debid ocurrir la concepcidén del demandante,
porque nacio el 12 de junio de 1951. “el testimonio son los ojos y los oidos
de la justicia.” En igual sentido la sentencia no se refiridé a los alegatos de
conclusion, donde se hace un andlisis de las oportunidades que tuvo el sefior
Luis Alirio Pinzon Camacho, durante 46 afios como mayor de edad para
incoar la accion de filiacién natural. Igual posibilidad tuvo el dia 2 y 3 de enero
del afio 2015, fecha en que murié y se cremo al sefior Luis Rubén Pinzén
Corredor, para acudir al juez penal de control de garantias constitucionales y
solicitara la inhumacion y no cremacion, con el fin de recaudar una prueba
cientifica de ADN y someterla a cadena de custodia y posteriormente solicitar
la accion de filiacion.

Es también necesario referir que en el auto del dia 21 de febrero de 2019 a
las 10:41, la sefiora Juez resuelve un memorial adosado por la parte actora
el dia 23 de enero de 2019, en dicho documento solicita decretar una prueba
pericial, consistente en ordenar un estudio de familiaridad con cromosoma Y
entre mi representado Luis Alirio Pinzén Camacho y el demandado José Luis
Pinzén Orozco, medio de conviccidén que permitira establecer si las personas
en mencion comparte idéntico cromosoma Y, lo que demostrara la condicion
de hermano. En este momento inicia el defecto o error del despacho, porque
en este auto en comento concede 5 dias al demandante para que aporte la
certificacién por parte del laboratorio privado o el instituto Colombiano de
bienestar Familiar, en el cual se indique la viabilidad de la prueba. Aqui el
despacho debio dar aplicacién al articulo 168 del cédigo General del Proceso,
porque esta pericia era impertinente, inconducente, superflua e inutil. Desde
este momento procesal asumié lo solicitado como una prueba genética de
ADN que iba a establecer paternidad.

Por lo anterior expuesto considero necesario o importante recordar que
mediante publicacion del estado 032, del 26 de marzo de 2019 del juzgado
11 de familia de Bogota D.C., autoriza la practica del examen de genética
con anéalisis de marcadores STR de cromosoma Y. y a través de SERVICIOS
MEDICOS YUNIS TURBAY a Luis Alirio Pinzon Camacho y José Luis Pinzén
Orozco. Orden firmada por la sefiora juez Lina Magaly Vega Cardenas. Cabe
resaltar lo manifestado en el articulo 169 del Cédigo General del Proceso
“Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera
necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier
acto procesal de las partes, esta prueba no fue nombrada, solicitada con la
presentacion de la demanda y la decreta el despacho por solicitud del actor
y sin tener ninguna utilidad para determinar paternidad, como lo dice este
articulo

En respuesta a lo ordenado por el despacho en el numeral que antecede, los
servicios medicos YUNIS TURBAY, instituto de genética, responde mediante
oficio D-069_19 del 21 de febrero (folio 243) a la sefiora juez Irma Zarate



Varela, en el parrafo 2° asevera: Al respecto me permito informarle que si
realizamos marcadores STR de cromosoma Y con el cual se establece linaje
paterno entre individuos de sexo masculino, basado en el principio de que
todos los varones descendientes de un mismo linaje paterno tienen el mismo
haplotipo de cromosoma Y. Honorables magistrado con esta observacion del
laboratorio no era dificil colegir que el abuelo, primos, hermanos del sefior
Luis Rubén Pinzon Corredor , tios y hermanos del mismo del sefior
demandado José Luis Pinzon Orozco, también era personas idoneas para
realizar la experticia genética, porque portaban las mismas caracteristicas
de haplotipos y cromosoma Y. Aqui también y en tiempo oportuno le estaban
advirtiendo al despacho que esto no era una prueba genética de ADN y por
no serlo o reunir los estandares de esta, la prueba que ordeno reunia los
requisitos del articulo 168 del Cédigo General del Proceso, impertinente,
inconducente, superflua e inatil.

10. También de la misma forma es importante mencionar que en memorial a folio
249 el sefior abogado Alexander Mahecha, también le estaba comunicando
al despacho que la prueba de marcadores STR del cromosoma Y, analisis
gue permite determinar el linaje paterno entre individuos de sexo masculino,
basado en el principio de que todos los varones descendientes de un mismo
linaje paterno tienen el mismo haplotipo de cromosoma ...Esto honorables
magistrados en ninguno de sus apartes dice que es prueba genética de ADN,
que defina la paternidad al 99.9999%, asi lo manifiesta la sentencia de la
honorable Corte Constitucional C- 258 del afio 2015 del sefior magistrado
ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, citada por el sefior juez y en la que va
en contravia de la misma, porque esta define lo que es la verdadera prueba
genética de ADN y su estandares, protocolos para definir paternidad. Es
bueno traer aqui la intervencién de la procuraduria sobre el papel de la
prueba de ADN inexistente que es la columna vertebral sobre la cual el
despacho estructuro su sentencia asi:

“la prueba de ADN tiene un papel de especial importancia, ya que la paternidad es, ante todo,
un hecho bilégico, aunque no es el Gnico medio probatorio que debe ser valorado por el Juez.
Ahora, dado que la prueba de ADN no aporta un resultado irrefutable, el juez puede apreciar
este dictamen cientifico con otras pruebas que integran el acervo probatorio, con el fin de
llegar a la decision que le parezca la mas ajustada a la normativa y al expediente visto en su
conjunto.

Otro aporte importante en las consideraciones de la honorable Corte Constitucional y
que en lo que el sefior juez quiso equiparara con una prueba genética de ADN, es el
siguiente:

Con la evolucion cientifica, el legislador expidié la Ley 721 de 2001, en la que
determiné que: “En todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el
juez, de oficio, ordenard la préactica de los exdmenes que cientificamente determinen
indice de probabilidad superior al 99.9%. . De acuerdo con el paragrafo segundo de
la citada norma, se debera usar la técnica de ADN con el uso de marcadores genéticos,
hasta que los desarrollos no ofrezcan una mejor opcion,”

11.Honorable magistrado, otro aporte que tuvo el sefior juez para basar su
sentencia en una supuesta prueba de ADN, porque la equiparo o igualo con
el estudio del cromosoma Y; es el que le aporto el otro laboratorio escogido
por el actor, Laboratorio de Identificacion Humana Fundemos, donde
ademas son muy claros, certeros con el resultado de la consulta porque
comunican al juzgado:
“El cromosoma Y es heredado de los padres a sus hijos hombres y estos a
su vez lo heredan a sus hijos hombres, por tal razén la herencia del
cromosoma Y siempre se da por linea paterna, por lo tanto dos hombres si
pertenecen al mismo linaje paterno deben tener la misma informacién del

1 Articulo 1° de la Ley 721 de 2001, el cual modificé el articulo 7 de la Ley 75 de 1968.



cromosoma Y, sin embargo la relacion puede ser de hermanos, primos,
padre-hijo, nieto-abuelo etc. Para nuestro caso y dado que el abuelo Luis
Fernando Pinzon Tolosa, estaba vivo, pudo ser este el padre porque para la
época de la posible concepcion este tenia 42 afios y era procreativo. El sefior
juez en su sentencia no tuvo presente este importante concepto”.

12.El despacho desconociendo que el actor con las pruebas solicitadas y que
desestimo, porque no hizo alusién a las misma en su sentencia manifiesta
textualmente lo siguiente: se puede presumir la paternidad natural y hay lugar
a decretarla judicialmente numeral 4° en el caso de que entre el presunto
padre y la madre hayan existido relaciones sexuales en la época en que
segun el articulo 92 del Codigo Civil pudo tener lugar la concepcion; este
hecho fijado en el litigio jamas fue probado. Ademas esto se da para los hijos
nacidos dentro del matrimonio, porque se presumen del padre. En ningin
caso aqui se probd que entre el sefior Luis Rubén Pinzéon Corredor y los tres
nombres de madre que aporta el demandante, sefior Luis Alirio Pinzén
Camacho, existieron relaciones sexuales; no entiendo de donde el honorable
juez concluye que esto no probado, si sucedi6 o existio.

13.Esta es otra de las acotaciones comunicadas por el sefior juez en su
sentencia y que lo llevar a tomar una decision errénea, porque la da
importancia a la prueba de ADN, de acuerdo a las consideraciones de la
Corte Constitucional asi: y por su parte la Corte Constitucional en la
sentencia ya mencionada 258 del afio 15 indicé que el examen de genética
de ADN es el medio con el mas alto nivel de probabilidad de exclusion o
inclusion de paternidad o maternidad; pero esa prueba de ADN, es
inexistente dentro de este expediente, porque jamas se practicé. Hay
confusién grave del sefior juez.

14.Defecto factico contundente, porque el sefior juez continua en las
consideraciones de su sentencia manifestando algo inexistente como lo
siguiente: folio 2 y obra la prueba genética de ADN practicada en el instituto
genético Yunis Turbay el 30 de mayo del 2019, informe de los estudios STR
cromosoma Y practicado a Luis Alirio Pinzén Camacho y José Luis Pinzén
Orozco folio 272. Para efectos de la préactica de la prueba de ADN
correspondiente se aprobo en la filiacion el despacho en decisién tomada el
29 de noviembre del 18 a través de la practica de la prueba con marcadores
genéticos al grupo conformado por Luis Alirio Pinzon Camacho, y los
demandados José Luis Pinzon y Martha Lucia Orozco, esta Ultima pues
obviamente que era la conyugue del causante pues no podia participar
aunque se decret6 asi toda vez que era con los hermanos presuntos, porque
a esta conclusion llego fue el despacho.

15.No existe en este folio lo que manifiesta de manera taxativa el sefior juez y
aqui es bueno resaltar que para manifestar este concepto que causa un dafio
grave y defecto antijuridico exabrupto, debi6 pedir aclaracion, asesoria de un
laboratorio oficial o privado u observar lo manifestado por los dos laboratorios
antes de realizar o decretar esta prueba que valga la redundancia no es
prueba genética de ADN: “ya mencioné a folio 272 aparece la prueba de
ADN practicada por el instituto de genética Yunis el 30 de mayo del 19 con
informe de estudios STR de cromosoma Y practicado, con el siguiente
resultado. Se reporta el haplotipo de cromosoma Y y de dictado en las
muestras de Luis Alirio Pinzon Camacho y José Luis Pinzon Orozco, el
haplotipo de cromosoma Y obtenido en las muestras de Luis Alirio Pinzén
Camacho y José Luis Pinzon Orozco es idéntico entre ellos. Este resultado
demuestra que entre ellos existe un vinculo en el linaje paterno. Linaje
paterno, linaje masculino de la descendencia, de la descendencia, de la
descendencia por via masculina de los cromosomas Y.

16.Palabras transcritas del sefior juez en su sentencia: “El halotipo detectado,
el que se detect6 de las muestras de Luis Alirio Pinzon Camacho y José Luis
Pinzén Orozco no se encuentra reportado el YYHRD en 45892 holotipos



reportados al veinte... al 2019 5 30 del dia del examen. Nétese que a través
del proveido 15 de agosto del 2019 se corrio traslado a los interesados de
la prueba cientifica realizada a las partes por el termino de 3 dias, lapso
durante el cual no pidieron otra prueba de ADN como lo ordena el articulo 86
numeral 4°.... Numeral 2° del cédigo general del proceso. De tal suerte que
con fundamento en la prueba genética antes analizada se pudo concluir por
parte de los especialistas en genética forense del instituto de genética Yunis
Turbay, que el causante Luis Rubén Pinzén Corredor es el padre biolégico
de Luis Alirio Pinzén Camacho.” No me manifesté durante el traslado al
respecto, porque esta no es una prueba genética de ADN, como
errbneamente quiere hacerlo ver el despacho, lo que hay a folio 272 es un
estudio de cromosoma Y, que no define paternidad y estd claramente
explicado y aclarado por los laboratorios y en el mismo sentido lo define la
corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2015.

17.Tanto en la demanda inicial la cual se encuentra a folio 7 del cuaderno
principal, instaurada por la togada Alidis Maria Montiel de Torres, como en la
reforma a la demanda realizada por el honorable Dr. Alexander Mahecha
Arenas a folio 167 del cuaderno principal, se invoca es la accién de filiacién
extramatrimonial; jamas se accion6 en peticion de herencia que por las
condiciones de los hechos aqui expuestos, debieron referirse al articulo 1321
y subsiguientes del Caodigo General Del Proceso; es de resaltar que los seis
cuadernos del proceso tienen rotulado del despacho 11 de familia de Bogota
D.C. como proceso de filiacidbn extramatrimonial. La filiacion Natural es un
proceso declarativo y la peticién de herencia es un proceso de liquidacion y
tienen al interior del Cédigo génesis diferentes, asi mismo sus tramites;
jamas he escuchado que cuando se acciona la filiacion natural los sefiores
jueces de la republica deban realizarle y colegirle al demandante en accion
de peticibn de herencia. El honorable sefior juez manifiesta clara y
contundentemente y de acuerdo con lo que obra en el expediente, demanda
y oros actos procesales que el demandante o lo cierto es que la citada
reforma no contiene las pretensiones propias de una demanda de peticion
de herencia, que solamente se pidié declarar que el demandante tiene
derechos herenciales de los bienes dejados por su padre Luis Rubén Pinzén
Corredor y no pidié declarara ineficacia al trabajo de particion y aprobacién
del mismo de los bienes heredados por los demandados y ademas tampoco
pidié ordenar la cancelacion de las inscripciones que se hubiera
efectuado en el trabajo de particion y las hijuelas; para la defensa estas
aseveraciones del sefior jueces juez son ciertas, porque aqui debio6 invocarse
la accion de peticion de herencia del articulo 1321 del Cdodigo Civil, porque
los bienes no estaban a nombre del causante, porque ya se habia efectuado
de forma legal la sucesion.

PETICION

Solicito revocar la sentencia de fecha proferida por el sefior Juez 11 de Familia de
Bogota D.C. el dia 28 de noviembre a las 9:30 a.m.; mediante la cual el despacho
le concedio la pretension al ejecutante y en su lugar que los honorables magistrados
accedan con las negaciones expuestas en la contestacion de la demanda. Ademas
de lo anterior aqui al demandado José Luis Pinzén Orozco siempre se le notifico
fue un proceso de filiacion extramatrimonial y no de peticion de herencia, nunca
estuvo el derecho a la defensa dirigido a esta Ultima accidn que quiere hacer valer
el demandante y que jamas se refiri6 al articulo 1321 y subsiguientes del Cédigo
Civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

¢ Invoco como fundamentos de Derecho los preceptuados por los articulos
167, 168, 169, 173, 176, 184, 185, 187, 191 y 320 y siguientes del Cédigo
General del Proceso.

e Articulo 1321 y subsiguientes del Cédigo Civil
e Ley 721 del 2003 en sus articulos 1,2 y subsiguientes.



e Sentencia C-258 del afio 2015 sobre filiacion e impugnaciéon de paternidad
y otros.

e Ley75de 1968.
PRUEBAS

Ruego tener como pruebas la actuacién surtida en el proceso de filiacion
extramatrimonial, fijadas en el litigio, tanto para el actor, como las presentadas por
la defensa.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del honorable Tribunal.
COMPETENCIA

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C., es competente para conocer del
recurso de apelacién por encontrarse la primera instancia en el Juzgado 11 de
Familia de Bogota D.C. de esta ciudad.

NOTIFICACIONES

El suscrito en la Secretaria de la Sala Civil de familia del Tribunal Superior de
Bogota D.C. o en la carrera 50 N0.130-35 prado veraniego de Bogota D.C.

Mis poderdantes en la diagonal 18 numero 16-20 la favorita de esta ciudad; correo
electrénico palstronicim@gmail.com

El demandante en la calle 26 B sur No. 12-57 de Bogota D.C.

El sefior apoderado Alexandre Mahecha Arenas, carrera 7 No. 12 B84 oficina 504
Bogota D.C., correo electronico alexandermabogadoQgmail.com

De los honorables magistrados con mucho respeto,
Ve )
Y «Q%/\/

ELKIN ALEJANDRO ARCHIBOLD ARCHIBOLD

C.C. No. 73.099.489 de Cartagena Bolivar

T.P. No. 127512 del C.S. de la Jud.

Direccion: Cra. 50 No.130-35 prado veraniego Bogota D.C.
Celular: 3142255276

Correo: elkin.aaa@hotmail.com



