REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
- SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: UNION MARITAL DE HECHO DE JOSE
LUIS SILVA SUAREZ EN CONTRA DE
HEREDEROS DE SONIA FLOREZ VERA
(OBJECION COSTAS- 7426).

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de fecha 15 de noviembre de 2019,
mediante el cual el Juzgado 21 de Familia de Bogot4, D.C., aprobo la

liquidacidn en costas practicada en el proceso de la referencia.
l. ANTECEDENTES:

1. El Juzgado Veintiuno (21) de Familia de Bogota, D.C.,
profirié sentencia negando las pretensiones de la demanda dentro del
proceso de UNION MARITAL DE HECHO de JOSE LUIS SILVA
SUAREZ en contra de HEREDEROS DE SONIA FLOREZ VERA y se
condeno en costas a la parte actora, fijandose como agencias en
derecho la suma de $800.000,00 M/cte.

2. Impugnada la anterior decision por la parte actora, fue
confirmada en segunda instancia, oportunidad en la cual se condeno

igualmente a la parte demandada en costas procesales, y como
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agencias en derecho se fij6 la suma equivalente a un salario minimo

legal mensual vigente.

3. Practicada la liquidacion de costas por parte de la
secretaria del Juzgado, quien se limité a plasmar el monto de las
agencias en derecho fijadas en primera ($800.000,00) y segunda
instancia ($828.116,00), se le impartié aprobacion, mediante auto del

15 de noviembre de 2019 (fol. 99. C. primera instancia).

4, Inconforme con la anterior determinacion, la parte
demandante interpuso contra la misma el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, aduciendo que en cuenta que la liquidacion de
costas no se tuvieron en cuenta de un lado, los honorarios del
abogado que ascienden a $15.000.000,00 y de otro lado, los gastos
de traslado de los testigos a las diferentes audiencias que se
realizaron en el proceso, que ascienden a $2. 266.469,00, y que para
demostrarlos aporta los tiquetes y el contrato de prestacion de

servicios.

Que, por lo anterior, solicita al Despacho reconsiderar las costas

liuidadas para que se incluyan dichos gastos.

5. El Juzgado, mediante auto del 22 de octubre de 2020, no
repuso el auto impugnado y en su lugar concedio la alzada, bajo el
argumento que, no se cumple con las exigencias establecidas para
obtener un aumento de las costas, toda vez que, la norma procesal es
clara en que los gastos que se pretenden sean tenidos en cuenta para
el momento de la liquidacion de costas, corresponden a los
documentos previamente allegados al expediente, tal y como tiene
previsto el art. 365 en el numeral 8° del C.G.P. y, adicionalmente, la
jurisprudencia y la doctrina han especificado las diferencias entre las
costas y las agencias en derecho para evitar confusion en las partes
al momento de reclamarlas, y que, el impugnante sélo hasta el

momento de presentar la reclamacion en contra del auto que aprueba
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las costas sefialadas en primera y segunda instancia y fijadas por la
secretaria del despacho, adjunté los documentos para intentar
obtener un mayor valor de las costas, por lo que la liquidacion objeto
de censura esta ajustada a las tarifas establecidas por el Consejo

Superior de la Judicatura, en tratAndose de un proceso declarativo

CONSIDERACIONES:

Segun el art. 366 del C. General del Proceso: “Las costas y
agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que
le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento alo

dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

“1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez

aprobarla o rehacerla.

“2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la
totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
gue hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que
los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el

recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

“3. La liquidaciéon incluird el valor de los honorarios de

auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por

la parte beneficiada con la condena, siempre qgue aparezcan

comprobados, hayan sido Utiles vy correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley, v las agencias en derecho que fije el

magistrado sustanciador o el juez, aunque se litique sin

apoderado.

“..4. Para la fijacibn de agencias en derecho deberan

aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este
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v un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,

calidad v duracion de la gestion realizada por el apoderado o la

parte gue litigdb personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas...”.(resaltado fuera de texto).

Las agencias en derecho se encuentran incluidas dentro del
concepto de costas, éstas constituyen la cantidad que el juez debe
ordenar para el favorecido con la condena en costas con el fin de
resarcirle o compensarle los gastos en los que incurrié para pagar los
honorarios de un abogado, o si actu6 en nombre propio, como
contraprestacion por el tiempo y esfuerzo dedicados. (Procedimiento
Civil. Hernan Fabio Lopez, Parte General, Tomo I, 2002. P4g. 1058).

El Cdédigo General del Proceso, en su art. 214 prevé: “GASTOS
DEL TESTIGO. Una vez rendida la declaracion, el testigo podra
pedir al juez que ordene pagarle el tiempo que haya empleado en
el transporte y la declaracion. Si hubiere necesitado trasladarse
desde otro lugar se le reconoceran también los gastos de

alojamiento y alimentacion.”.

Prevé el art. 365, numeral 8°, ibidem que: “Sélo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en

la medida de su comprobacién”.

Asi mismo, el art. 366 del C. General del Proceso, “...2. Al
momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad
de las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan
resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los
sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso

extraordinario de casacion, segun sea el caso.

“3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por

la parte beneficiada con la condena, siempre _gue aparezcan
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comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

apoderado...”.

Abordando el caso en estudio, de entrada, advierte el Despacho
el fracaso de la reclamacion presentada por el recurrente frente al auto
censurado, dado que la liquidacién de las costas procesales realizada
por el Juzgado, se encuentra acorde con lo probado en el proceso,
esto es, la condena en costas realizada tanto en primera como en
segunda instancia; recuérdese que, como lo prevén los arts. 365y art.
366 del C.G.P., la liguidacion incluird el valor de los honorarios de
auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la
parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, y en este caso, los recibos con base en los cuales el
recurrente pretende obtener el incrementos de las costas, no obraban
en el expediente, solamente los allegé con el memorial con el que
presento el recurso, como fundamento de su reclamacion, de manera
que, como los gastos que aduce el inconforme no aparecian
comprobados en el expediente al momento de liquidarlas, mal podia
exigirsele a la secretaria del Juzgado tener en cuenta tales
erogaciones en la liquidacion de las costas procesales, por esa razon
no hay lugar a incluirlos y en esa medida, la providencia censurada se
encuentra ajustada a lo probado y a lo previsto en la ley para tales

efectos, razon por la cual debera mantenerse incolume.

En mérito a lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador de
la Sala de Familia del Tribunal Superior el Distrito Judicial de Bogota,
D.C,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el auto impugnado, de fecha 15 de

noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Veintiuno (21) de Familia
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de la ciudad, por las razones anotadas en las consideraciones de esta

providencia.

2. CONDENAR en costas al recurrente, por no haber
prosperado la apelacion. Como agencias en derecho se fija la suma
de $390.000,00 M/cte.

3. COMUNICAR esta decision al Juzgado de origen, una vez

ejecutoriada.

NOTIFIQUESE

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMBE
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