REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
_- SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo del afio dos mil veintiuno (2.021).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: CONSULTA INCIDENTE DE
DESACATO DENTRO DE LA TUTELA
INSTAURADA POR DONA SONIA REYES
MENDOZA y otros CONTRA LA UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS (ACLARACION).

Discutido y aprobado en sesion de Sala virtual de fecha 25 de mayo de

2021, consignada en acta No. 055.

Se pronuncia la Sala respecto de la solicitud de aclaracion del proveido

de fecha cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

I. ANTECEDENTES:

Los memorialistas consideran que debe aclararse la providencia
proferida por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia el 5 de mayo

del afio en curso, porque considera “...que el requerimiento efectuado por la parte accionada

fue atendido en pretérita oportunidad con el lleno de los requisitos legales, tal como consta en el

expediente...”

“... los suscritos accionantes ya atendimos en multiples ocasiones el requerimiento al que se
hace alusidn, sin que a la fecha se haya dado cumplimiento al fallo tutelar y en consecuencia, nos
permitimos SOLICITAR, se sirva Sefior(a) Juez, aclarar la providencia mencionada en el numeral primero
del presente escrito, en el sentido que NO SE CUMPLIO la orden tutelar por parte del accionado, situacion
circunscrita al asunto en sede de tramite incidental y que sin embargo, devino en la REVOCATORIA de la

sancidn impuesta por el juez de conocimiento por parte de su Despacho.”

I CONSIDERACIONES:



http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.tusolucionlegal.com/Portals/0/escudo-colombia.jpg&imgrefurl=http://www.tusolucionlegal.com/EnlacesdeInteres/tabid/98/language/es-AR/Default.aspx&h=267&w=250&sz=17&hl=es&start=5&usg=__eTs0TNxVL2x6z_UMDO89LRBeiSs=&tbnid=COc3DMnEsW9GQM:&tbnh=113&tbnw=106&prev=/images%3Fq%3DESCUDO%2BDE%2BCOLOMBIA%26gbv%3D2%26hl%3Des%26sa%3DG
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.tusolucionlegal.com/Portals/0/escudo-colombia.jpg&imgrefurl=http://www.tusolucionlegal.com/EnlacesdeInteres/tabid/98/language/es-AR/Default.aspx&h=267&w=250&sz=17&hl=es&start=5&usg=__eTs0TNxVL2x6z_UMDO89LRBeiSs=&tbnid=COc3DMnEsW9GQM:&tbnh=113&tbnw=106&prev=/images%3Fq%3DESCUDO%2BDE%2BCOLOMBIA%26gbv%3D2%26hl%3Des%26sa%3DG

11001-31-10-017-2020-003680-01 (3980)
El articulo 285 del C.G.P., contempla la posibilidad de aclarar las

providencias dictadas por el juez que las pronuncid.

Sefala el mencionado artl’culo, que “podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de

parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”.

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en

sentencia de abril 8 de 1.998 dijOZ “... son tres los motivos admitidos por la legislacién ritual

colombiana para que pueda haber lugar a la aclaracién, correccién o adicion de sentencias judiciales a
saber: a) La correccidon material de errores aritméticos... b) La aclaracién, por auto complementario de
‘frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o que influyan en ella...’, y por altimo c)_El aditamento decisorio para enmendar deficiencias de

contenido de la indole de las sefialadas por el art. 311 del Cédigo de Procedimiento Civil.

“En cuanto respecta a la aclaracidon de sentencias, la inteligencia y debida aplicacion del art. 309
del Cédigo de Procedimiento Civil depende de un postulado fundamental en esta materia, reconocido por
la doctrina jurisprudencial... ‘La solicitud de aclaracion de una sentencia no pone al juzgador en capacidad
de variar su propia sentencia en el fondo. La facultad de aclarar un fallo es intrinsecamente distinta de la
de revocar, reformar o adicionar el mismo fallo. Aclarar es explicar lo que parece oscuro, y se excederia
manifiestamente el Juez que a pretexto de hacer uso de aquella facultad, variase o alterase la sustancia de

su resolucion’.

“De consiguiente, |los conceptos que pueden aclararse no son los gue surgen de las dudas que

las partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador,

sino_de aquellas provenientes de redaccién inteligible o del alcance de un concepto o de una frase en

concordancia con la parte resolutiva del fallo”. (LO subrayado, fuera de texto).

Descendiendo al caso en estudio, el aspecto que esgrimen los
memorialistas, concierne a que se aclare el numeral primero del fallo que
decidi6 la consulta al incidente de desacato, dado que, pese a que “NO SE
CUMPLIO” con la orden de tutela por la entidad accionada, sin embargo,

devino la revocatoria de la sancién impuesta a la entidad accionada.

El punto que solicita se aclare, surge de la parte resolutiva de la
sentencia con ocasion de la revocatoria de la sancién impuesta, la cual
considera la Sala es clara, y consiste en que, tal como se explicé en la parte
motiva de la decision, la revocatoria de la sancion impuesta, consistio en que
pese a que evidencio una tardanza en dar cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela, ello ocasionado por el error en el envio a la direccion del correo

electronico, lo cierto es que la omision por la que se acuso6 al accionado fue
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corregida, en la medida de que la entidad demostro las gestiones tendientes a

dar cumplimiento a la orden de tutela.

En este orden de ideas, se concluye que, al no existir un motivo de duda
en la parte resolutiva del fallo, no es procedente la aclaracién solicitada por los

interesados con base en los hechos antes descritos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

1.- NEGAR la aclaracion solicitada por la parte interesada, respecto de la

providencia de fecha cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2.021), proferida
por esta Sala.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, secretaria dé
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva de la

de la providencia de fecha cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2.021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ
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