REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE FAMILIA

Bogotad, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Accion de tutela - primera instancia
Accionante: YENNY MARGARITA HERNANDEZ FARFAN
Accionado: JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA
Radicado: 11001-22-10-000-2021-01043-00

Magistrado ponente: IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

Discutido y aprobado en sesion del veintiséis (26) de octubre de dos mil

veintiuno (2021), segun consta en acta No. 130 de la misma fecha.

Procede la Sala a resolver la accion de tutela presentada por YENNY
MARGARITA HERNANDEZ FARFAN contra el JUZGADO TERCERO DE
FAMILIA DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

1.- YENNY MARGARITA HERNANDEZ FARFAN, actuando en calidad de
agente oficiosa de su progenitora FLOR ESTELLA FARFAN, promovié accién de
tutela contra el JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, para que se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y “EFECTIVA
Y RAPIDA APLICACION DE JUSTICIA”, eventualmente vulnerados dentro del
tramite de rehechura de la particiéon en el proceso de sucesién de la causante
HIMELDA FARFAN DE CUBILLOS, por cuanto indica que, como el juzgado
accionado dispuso, mediante proveido de 27 de enero de 2021, requerir al
partidor designado, a efectos de que proceda a refaccionar el trabajo de
particion, conforme los términos sefialados en auto de 11 de septiembre de
2020, sin que el auxiliar de la justicia hubiera procedié a ello, el apoderado
judicial de su progenitora solicitd al juzgado el 9 de septiembre de 2021 le
informara si el partidor habia sido requerido para tal efecto, sin recibir respuesta
alguna; y, agrega que "“en varias oportunidades se ha realizado solicitud de
realizar el oficio dirigido a la matricula inmobiliaria No. 50C 190447, solicitado
fecha y hora para retirar dicho oficio, sin que a la fecha se haya tenido

pronunciamiento por el juzgado tercero de familia de Bogota."”
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2.- La demanda de tutela fue admitida por esta corporacién mediante
providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a través
de la que se dispuso notificar al titular del Juzgado accionado, con la finalidad
de que ejerciera su derecho de contradiccién y, para que remitiera una copia
escaneada del proceso de refaccion de la sucesidon radicado 2010-00873;

ademas, se ordend vincular a todos los intervinientes en el referido proceso.

3.- El Juez accionado indic6 dentro de la oportunidad concedida:
“Mediante providencia 11 de septiembre de 2020, ser (sic) resuelve la objecion,
declarando parcialmente probada, y ordenando al partidor nuevamente elaborar
el trabajo de particion con las correcciones y aclaraciones respectivas, con un
término de 10 dias, para lo cual, mediante telegrama enviado a su direccién de
notificacion, el 27 de enero de 2020 (sic) -el telegrama fue enviado el 27 de
enero de 2021-, se realizd la respectiva notificacion. (Aclaracién entre guiones
fuera del texto original):

Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha presentado la respectiva
correccion, se ordend requerirlo por ultima vez, a su direccion de correo
electrénico, que aparece consignada en sus memoriales:
opelegis2009@hotmail.com., para que proceda en el término improrrogable de

10 dias a realizar las respectivas correcciones al trabajo de particién.”

4.- En las anteriores condiciones, procede la Sala a decidir lo que sea del

caso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La accidon de tutela fue concebida como un mecanismo expedito para
garantizar la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
resulten vulnerados por accion u omision de las autoridades publicas o, en
especificos casos, de los particulares. Permite el acercamiento real del Estado a las
personas, por cuanto éstas tienen la posibilidad de acudir a él sin mayores
requerimientos formales, a fin de que, a falta de otros medios de defensa judicial,
se les garantice la efectividad de un derecho o se impida su violacién si solo se

encuentra amenazado.

Pues bien, conforme con la respuesta del Juzgado, para la Sala es claro que
el amparo constitucional deviene inviable, por cuanto, con ocasién de la presente

accion de tutela, mediante proveido de fecha 14 de octubre de 2021, notificado en
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estado electronico 66 del 15 de octubre de 2021, el Juzgado Tercero de Familia de
Bogota dispuso requerir “por ultima vez” al partidor actuante, a efectos de que
proceda a rehacer el trabajo de particiéon en la sucesién de la causante HIMELDA
FARFAN DE CUBILLOS, conforme lo ordend en auto de 11 de septiembre de 2020
y, le advirtié que, de no dar cumplimiento a la orden impartida, procederia a
aplicar los correctivos establecidos en el articulo 510 del C.G. del P., para lo cual
procedié a remitirle al partidor el link respectivo al correo del mismo, conforme
fue acreditado por el juzgado accionado; adicionalmente, en esa misma
providencia le ordené a la secretaria corregir un oficio elaborado por el juzgado
con la finalidad de aclarar que el inmueble de la sucesion se encuentra registrado
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, zona Centro, aspectos que
constituyen el objeto de la presente accién de tutela, actuaciéon que pone a salvo
los derechos fundamentales invocados con la presente demanda de tutela, por
cuanto, la decision del juzgado propende por impartirle el impulso procesal a dicha

demanda, conforme lo solicitado por el accionante.

Por tanto, en este asunto se configura lo que la doctrina constitucional tiene
establecido como “hecho superado”; por ende, ante la carencia de objeto sobre el
cual recaer, la accién constitucional pierde su razén de ser y, por ello, habra de

negarse el amparo solicitado.

En torno al tema, tiene dicho la Corte Constitucional: "En efecto, la accion
de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente
violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el
juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual
la persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo
que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada
en términos tales que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado
estda siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracibn o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual
implica la desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de la
Constitucion y hace improcedente la accion de tutela..." (Sentencia T-519 de 1992,

Magistrado Ponente, doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

No obstante que la demanda de tutela serd negada, la Sala hace una
admonicién al Juez Tercero de Familia de Bogota, en orden a que proceda acorde
con los principios de celeridad, eficiencia y eficacia, con la finalidad que el partidor

designado proceda a la pronta elaboracién del trabajo de particién, conforme las
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instrucciones impartidas en providencia de 11 de septiembre de 2020, a efectos

de que los interesados puedan hacer efectivo su derecho de herencia.

Asi las cosas, y sin ahondar en mayores consideraciones por no ser ellas
necesarias, habra de negarse el amparo constitucional solicitado y se dispondra la
remision de las diligencias a la Corte Constitucional para la eventual revision del

fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la tutela de los derechos fundamentales invocados por
YENNY MARGARITA HERNANDEZ FARFIf\N, en calidad de agente oficiosa de su
progenitora FLOR ESTELLA FARFAN, contra el JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA, por las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la sentencia aqui proferida a los extremos de la
demanda de tutela via telegrafica.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para la eventual

revision del fallo, en caso de no ser impugnado el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
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