REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., catorce de diciembre de dos mil veintiuno

MAGISTRADA: LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

ACCION DE TUTELA INSTAURADA POR LA SENORA NATALY DAYANA ALMANZA
GARCIA EN REPRESENTACION DE SU MENOR HIJA DIVIANA SALOME
RODRIGUEZ ALMANZA EN CONTRA DEL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
BOGOTA (Primera instancia) Rad. 11001-22-10-000-2021-01245-00.

Aprobado segun Acta No. 177 del 14 de diciembre de 2021

Decide la Sala lo conducente en relacion con la accion de tutela instaurada por la
sefiora NATALY DAYANA ALMANZA GARCIA, buscando se proteja su derecho
fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C., dentro del ejecutivo de alimentos No.
2019 - 00383, promovido por ella en representacion de su menor hija DIVIANA
SALOME RODRIGUEZ ALMANZA, en contra del progenitor de la nifa, sefior MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ GRAJALES, por cuanto, asegura, dicha actuacion “NO [ha]
avanzado”, comoquiera que ninguno de los apoderados designados al demandado en
amparo de pobreza, ha aceptado el cargo, “pero no se toman las medidas necesarias
para que alguno acepte como en derecho corresponde la labor encomendada”. Solicita,
por tanto, se ordene a la autoridad accionada “que por el medio mads expedito tome las
medidas correctivas del caso para que el abogado de amparo de pobreza del

demandado acepte el cargo y ejerza su funcion”, en aras de dar continuidad al proceso.

ACTUACION PROCESAL

Se inicio6 el tramite constitucional con auto admisorio del 3 de diciembre de 2021, en
este se ordeno notificar a la autoridad judicial accionada, a los senores Defensor de
Familia y delegado del Ministerio Publico adscritos a esta Corporacion, solicitar el

proceso objeto de reproche escaneado, y un informe de los hechos alegados.

En respuesta, el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad solicité negar la accion de

tutela, tras un recuento de la actuacion surtida en el proceso ejecutivo desde cuando
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inadmiti6 la demanda el 3 de mayo de 2019, hasta la fecha, y refiriéndose
puntualmente a los hechos objeto de la queja, indico que ante la no aceptacion de los
apoderados designados al demandado en amparo de pobreza en autos del 13 de
noviembre de 2019 y 14 de octubre de 2020, ordend en proveido del 9 de diciembre
de 2021, “oficiar a la Defensoria del Pueblo, para que procedan a designar un defensor
publico del area civil-familia adscrito a la Regional Bogotad, con el fin de que asuma la
representacion judicial del senior MIGUEL ANGEL (sic) RODRIGUEZ (sic) GRAJALES,
dentro del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 21 y 22

de la Ley 24 de 1992”.

CONSIDERACIONES

1. La Sala de Familia de este Tribunal es competente para conocer la accion de
tutela instaurada por la sefiora NATALY DAYANA ALMANZA GARCIA en
representacion de su menor hija DIVIANA SALOME RODRIGUEZ ALMANZA, en
contra del Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, de acuerdo con el criterio
funcional consagrado en el numeral 5 del articulo 1° del Decreto 333 de 20211,
atendiendo la naturaleza de los hechos a los cuales atribuye la afectacion del debido
proceso, por presunto incumplimiento de los deberes de direccion y correccionales,

consagrados en los articulos 42 y 44 del CGP.

2. De la accion de tutela se ocupa el articulo 86 de la Carta Politica, conforme al
cual toda persona esta legitimada para reclamar ante los jueces, proteccion oportuna
y eficaz a sus derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por
accion u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos
expresamente senalados por la ley. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia al interpretar
el alcance de la norma, senalando a proposito que el objetivo de la accion de tutela
“como lo establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera
expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han amenazado
o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los

mismos” (Sentencia T-358 de 2014, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB).

2.1 Se atribuye en este caso a la autoridad judicial accionada, vulneracion al debido
proceso, segun afirma la accionante, porque el juzgado no ha adoptado medidas
adecuadas en orden a que los apoderados designados al demandado en amparo de

pobreza, acepten la designacion y cumplan con la labor encomendada, en aras de dar

1 “Articulo 1° Modificaciéon del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015... 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales
serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional accionada”.
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continuidad al proceso ejecutivo de alimentos instaurado por ella en representacion

de su menor hija, en contra del padre de la nina.

2.2 Intrinsecamente asociado a la afectacion del debido proceso, se encuentra el
reclamo de la quejosa, aunque no es ella la beneficiaria del amparo de pobreza
concedido en el proceso ejecutivo de alimentos ya referido, sino el demandado, la
paralizacion del tramite presentado a reparto el 10 de abril de 2019, hace mas de dos
anos, para obtener el recaudo de los alimentos adeudados por el obligado desde el
mes de diciembre de 2018, segun se dice la demanda, por supuesto afecta y
compromete los intereses de la nina menor de edad, sujeto de especial proteccion, y a
eso conduce la frustrada designacion de apoderado en amparo de pobreza al senor
MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ GRAJALES, para su defensa al interior de dicho
asunto, que no ha tenido avance porque el funcionario a quien el Estado ordena ser

garante de los derechos de los ninos y ninas, no lo es.

2.3 Y en efecto, al revisar la actuacion procesal relacionada con la queja

constitucional, se constata que:

- La demanda ejecutiva fue presentada a reparto el 10 de abril de 2019, y luego

de subsanada, se libr6 mandamiento de pago en auto del 25 de junio de 2019.

- Agotadas las diligencias necesarias para notificar al ejecutado, éste solicitoé con
escrito radicado el 18 de septiembre de 2019, designarle apoderado en amparo de

pobreza, con miras a que asumiera su defensa.

- Mediante proveido del 13 de noviembre de esa misma anualidad, el Juzgado
tuvo por notificado al demandado por conducta concluyente, concedié el amparo de
pobreza y designé al doctor ALVARO ADOLFO CASTILLO RAMIREZ notificado
telegraficamente y sin que hubiera realizado manifestacion alguna, se le relevo del
cargo por auto del 14 de octubre de 2020, y se nombré al doctor JOSE DE JESUS
PALACIOS GOMEZ, a quien de igual manera se le remiti6 comunicacioén telegrafica

informandole su nombramiento, y al igual que el anterior auxiliar guardé silencio.

- En vista de lo anterior, el apoderado de la demandante solicito con escritos
radicados el 11 de febrero y 14 de abril, relevar al auxiliar de la justicia, “toda vez que
a la fecha han transcurrido seis meses sin que este haya aceptado el cargo”, y al Juez
“ejercer sus poderes correccionales conforme lo establece el articulo 44 del CGP, a fin
de que el préximo abogado nombrado ejerza su funcién en debida forma”, peticion
reiterada el 6 de septiembre 2021, ademas, pidié a su costa, compulsar copias a la
Comision Seccional de Disciplina a fin de que investigue las “presuntas faltas en que

pudiera haber incurrido los abogados de amparo de pobreza antes designados y asi
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mismo a los que posteriormente designe y que tampoco cumplan con las funciones para

las cuales su despacho los designo”.

- Finalmente, en autos del 9 de diciembre de 2021, adoptdo el Juzgado las

siguientes decisiones:

Auto (1):

RELEVAR AL AUXILIAR DE LA JUSTICIA designado en amparo de pobreza,

teniendo en cuenta que el mismo no acepté el cargo encomendado.

Teniendo en cuenta la falta de lista de auxiliares de la justicia, se hace necesario
OFICIAR a la Defensoria del Pueblo -Direccion Nacional de Defensoria Publica, para
que designen un defensor publico del area civil-familia adscrito a la Regional Bogota,
con el fin de que asuma la representacion judicial del senor MIGUEL ANGEL (sic)
RODRIGUEZ (sic) GRAJALES, dentro del presente proceso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 21 y 22 de la Ley 24 de 1992, para lo cual se concede un

término de cinco (5) dias.

INCORPORENSE los datos completos de contacto del amparado, asi como una

copia del expediente.

ADVIERTASE a la Entidad que, en caso de negativa, deberd fundamentar las

razones juridicas de su respuesta. Por Secretaria OFICIESESE

Auto (2)

“PREVIO A PRONUNCIARSE EL DESPACHO con relaciéon a la compulsa de
copias solicitada; se requiere a la secretaria del juzgado para que proceda a rendir
un informe acerca [de] si se realizé la comunicacién al abogado designado y si el

mismo presento escrito indicando su aceptaciéon o no al cargo encomendado”.

Decisiones notificadas a las partes, en el estado electronico No. 79 del dia siguiente.

2.4 El anterior recuento procesal torna comprensible el reclamo de la accionante,
si bien no cabe duda de que la concesion del amparo de pobreza y consecuente
designacion de apoderado al demandado, para su representacion en el tramite
ejecutivo de alimentos, es garantia del derecho de defensa y contradiccion, y busca
materializar la justicia e “igualdad de las partes en el proceso”, tal cual lo prevé el

numeral 2 del articulo 42 del CGP, que compendia los “Deberes del juez” y lo orienta
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la jurisprudencia?, no menos relevante es el hecho de que la actuacion versa sobre los
derechos de una menor de edad, y ha permanecido inactiva por espacio superior a
los dos anos, a esperas de que los abogados designados al seiior MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ GRAJALES para el ejercicio del citado cargo, manifiesten su aceptaciéon
al mismo, sin obtener respuesta alguna, pese a lo cual el Juzgado no habia adoptado
medida alguna, en procura de hacer cumplir a los auxiliares de la justicia su deber
legal y constitucional, para dar continuidad al proceso, o, en su defecto, disponer lo
necesario para el adelantamiento de la investigacion disciplinaria correspondiente en

su contra.

Fue solo con ocasion a la presente accion de tutela, que el funcionario procedio a
relevar al ultimo abogado nombrado, tras las reiteradas peticiones presentadas por el
apoderado de la demandante desde el 11 de febrero de 2021, y ordend oficiar a la
Defensoria del Pueblo -Direccion Nacional de Defensoria Publica, para que se designe
un defensor publico del area civil-familia adscrito a la Regional Bogota, con el fin de
que asuma la representacion del demandado en el tramite, a la vez de requerir un
informe a la secretaria del Juzgado sobre la trazabilidad de la comunicacion enviada
al doctor JOSE DE JESUS PALACIOS GOMEZ, previo a disponer lo pertinente en

relacion con la compulsa de copias solicitada por la parte demandante (accionante).

Tales determinaciones, ubican la solucion del problema juridico en la teoria
constitucional del hecho superado, fenéomeno que, como lo ha reiterado la
jurisprudencia, “se presenta cuando entre el momento de interposiciéon de la accion de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se
superé o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacién se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u
abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervenciéon
del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado” (Sentencia T-038 de 2019 M.P. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER), en el entendido de que las mismas apuntan a dar continuidad al

proceso y a resolver lo peticionado por el apoderado de la actora.

Con todo, el Tribunal estima necesario senalar, como en otras ocasiones lo ha hecho
al ocuparse de asuntos de similar indole, que si bien es comprensible el incremento
en la labor de los servidores judiciales, ante los cambios en la prestacion del Servicio

de Justicia, debido a la pandemia del Covid — 19, en un esfuerzo visible de los

2 Ver sentencia STC3956 del 24 de junio de 2020, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE “Significa lo
anterior, que en esencia tales figuras [defensor de oficio y apoderado de pobre] guardan semejanza, en cuanto
ambas buscan «garantizar una defensa eficaz» de los representados y la materializacién de la justicia, no solo
para respaldar el debido proceso en toda la actuacién sino también su establecimiento en la percepcion de la
sociedad.

Tanto es asi que, en los dos fenémenos juridicos, los «designados» fungen como defensores de oficio; empero,
uno propende por los derechos de la parte que no puede o no quiere comparecer al proceso y el otro, de quien no
tiene los recursos suficientes para sufragar las erogaciones que el tramite implica, lo gque no permite desconocer
su afinidad; en consecuencia, quien las ejerce tiene la condicion de «auxiliar de la justiciay.
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servidores por acoplarse a las vicisitudes de la virtualidad y el uso de las tecnologias,
sin embargo, del otro lado se encuentra el usuario y su necesidad a una pronta tutela
jurisdiccional efectiva, maxime al ser los derechos de un menor de edad los
involucrados como aqui acontece, lo cual demanda de las autoridades mayor
diligencia en la definicion de los asuntos que pueden afectar sus intereses, como
sujetos de especial proteccion que son, mayormente cuando se trata es de garantizar
su derecho a la subsistencia, a través de las acciones alimentarias, tal como advierte

la H. Corte Suprema de Justicia, al senalar:

“dentro de las obligaciones de los jueces, se encuentra el «adoptar con premura
las 6rdenes necesarias para procurar el goce de los derechos fundamentales del
infante, mas aun, tratandose de los alimentos, ya que estos son indispensables para
‘el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacién, educacion o
instruccion y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo integral de los
ninos, las ninas y los adolescentes’ (articulo 24 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia -Ley 1098 de 2006) (Sentencia del 24 de septiembre de 2010, Exp.
11001-22-10-000-2010-00266-01)” (Sentencia STC1898 del 20 de febrero de 2019,
M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ).

Ahora, es cierto que los términos judiciales estuvieron suspendidos del 16 de marzo
de 2020, al 30 de junio de esa misma anualidad, inclusive, por razon de la pandemia
del Covid19, pero aun considerado el término transcurrido desde el 1° de julio
siguiente, cuando dichos términos se reanudaron, sigue siendo palmaria la demora
en la tramitacion del asunto, si se tiene en cuenta que al momento de interponerse la
accion de tutela el 2 de diciembre de 2021, transcurrio casi un ano y medio sin que el
Juzgado tomara decisiones efectivas y definitivas, para solucionar lo concerniente a
la falta de apoderamiento del demandado, omision gravosa para los intereses de la
nina, a quien, por la naturaleza de las medidas cautelares decretadas (embargo y
secuestro de bienes y enseres), no es posible garantizar, siquiera provisionalmente, la
entrega de las cuotas alimentarias futuras, como si lo permite el embargo de dineros.
En esa medida, es preciso exhortar al funcionario accionado, para que, en ejercicio de
los poderes de direccion y correccionales consagrados por el legislador en los articulos
42 y 44 del CGP, propenda por la pronta definicion del asunto a su cargo, evitando

dilaciones como la aqui advertida.

2.5 Demas no esta senalar a la accionante, que sus peticiones al Juzgado las puede

canalizar a través del correo electronico fliaO3bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision de Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por la senora NATALY DAYANA
ALMANZA GARCIA en representacion de su menor hija DIVIANA SALOME
RODRIGUEZ ALMANZA.

SEGUNDO: NOTIFICARIlo aqui dispuesto mediante oficio al accionado, y

telegraficamente a los demas interesados.

TERCERO: En firme esta decision, en cumplimiento de lo previsto en el inciso ultimo
del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena remitir el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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