REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Expediente No. 11001311001420200018401
Demandante: Diana Maria Ramirez Diaz

Demandado: Herederos de Miguel Angel Ramirez Ramirez
UMH - APELACION AUTO RECHAZA DEMANDA

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
sefiora DIANA MARIA RAMIREZ DIAZ contra el auto del 11 de septiembre de
2020 proferido por el Juzgado Catorce de Familia de Bogota, D.C., mediante el

cual se rechazo la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1° de julio de 2020 se inadmitié la demanda y se rechazé
con proveido del 11 de septiembre siguiente, decision contra la cual se
interpusieron los recursos de reposicion y apelacidon, negado el primero y

concedido el segundo con pronunciamiento del 16 de diciembre de 2020.

II. CONSIDERACIONES

1. Para desatar la impugnacién es necesario realizar el siguiente compendio

procesal:

1.1. La sefiora DIANA MARIA RAMIREZ DIAZ pretende que se declare la
unién marital de hecho y consecuente sociedad patrimonial que tuvo con el
sefior MIGUEL ANGEL RAMIREZ RAMIREZ desde el 5 de febrero de 2015
hasta el 28 de abril de 2019, fecha en que éste fallecidé. En el libelo inicial no se

sefiald a ningun sujeto como parte demandada.
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1.2. Mediante auto del 1° de julio de 2020 se inadmitié la demanda para que,
entre otros aspectos, se indicara “si se conocen herederos determinados de
dicho causante, y en el evento de que exista, debe proponer la accion
igualmente contra estos, aportando las pruebas de que tratan los articulos 84 y
85 del C.G. del P. y de los herederos indeterminados, conforme lo indica el inciso

tercero del articulo 87 ibidem”.

1.3. La apoderada judicial de la parte demandante sefialé en su escrito
subsanatorio que no existe “proceso sucesorio en curso contra (sic) el sefior
MIGUEL ANGEL RAMIREZ RAMIREZ, y se tiene conocimiento de la existencia
de su madre MARIA LUCILA RAMIREZ".

1.4. En el auto del 11 de septiembre de 2020 se rechazé la demanda ya que “/a
parte demandante no acredito (sic) que la sefiora Maria Lucila Ramirez, sea la

madre del causante”.
2. Los argumentos del apelante, en lo basilar, se concretan a lo siguiente:

i) Que “en la fecha en que se debia ser presentada la subsanacion no era posible
acceder al documento”, ya que por la emergencia sanitaria “esta defensa no
contaba con el Registro Civil de Nacimiento (...), pues la sefora LUCILA
RAMIREZ, quien se encuentra viviendo en el municipio de Zipaquird manifesté
no tener copia de dicho documento” y que el sefior JAIME ENRIQUE NINO “no
podia acceder” al documento “pues los tenia en su oficina” y ademas es padre de
una menor de edad. En adicién, si hubiese solicitado el registro, habria sido
imposible obtenerlo para la subsanacion, pues el tiempo de respuesta es de 8 a
15 dias. Por todo lo anterior “no se adjunto (sic) al escrito de subsanacion” el

respectivo registro.

ii) Que la unidn marital de hecho alude al estado civil y que conforme al articulo
8 de la Ley 54 de 1990 “si la demanda es rechazada, en la actualidad habria
operado el fenomeno de la prescripcion” en cuanto a la sociedad patrimonial
reclamada. Por tanto no se puede frustrar el acceso a la administracidn de justicia
y “no puede pretender el Despacho considerar que, por la falta del Registro Civil
de Nacimiento, el cual no prueba la existencia de la Unién Marital de Hecho, se

rechace la presente demanda”
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3. Bajo el anterior panorama, la providencia apelada recibira confirmacion por

lo siguiente:

3.1. En la providencia que inadmitié y posteriormente rechazé la demanda, no
se revela arbitrariedad o desmesura. Esas determinaciones se atemperan a lo
que sefalan los articulos 84, 85, 97 y 90 del Cédigo General del Proceso, normas
que son aplicables a todos los procesos. En este asunto no existe justificacidon
para brindar un tratamiento especial a la parte actora a efectos de que esquive
el obedecimiento a la normatividad procesal, maxime que se trata de
dispositivos que tienen rango “de orden publico y, por consiguiente de

obligatorio cumplimiento”, segun el articulo 13 ib.

En efecto, el numeral 20 del articulo 84 del cdédigo citado impone al extremo
actor acompanar con su demanda "(..) la prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervengan en el proceso,
en los términos del articulo 85 (...)”, norma remitida que consigna en su inciso
20 que “con la demanda se debera aportar la prueba de (...) la calidad de
heredero” y que cuando “se exprese” que no es posible aportar la prueba, se
prevé que, previo a resolver sobre la demanda, se oficiara a la oficina “donde

I\\

pueda hallarse la prueba”, pero el operador judicial “se abstendra de librar el
mencionado oficio cuando el demandante podia obtener el documento
directamente o por medio de derecho de peticion, a menos que se acredite
haber ejercido éste sin que la solicitud se hubiese atendido”. A su vez el articulo
90 disciplina que una de las causales para inadmitir una demanda es “2. Cuando

no se acompafen los anexos ordenados por la ley”.

Por tanto, la orden del a guo en cuanto a que se debia indicar la existencia de
herederos determinados del causante MIGUEL ANGEL RAMIREZ RAMIREZ y
probar esa calidad, no es mas que un fiel reflejo de las normas reproducidas. Y,
lo sustancial, es que la parte actora no acreditd, en el tiempo que la ley concede
para subsanar, que la sefiora MARIA LUCILA RAMIREZ fuera la progenitora

del citado, aspecto que no confuta la parte apelante.

3.2. En el escrito subsanatorio no expresd la demandante su imposibilidad de
allegar la prueba echada de menos. No acreditd gestion para lograr la
consecucion directa de esa evidencia. Tampoco pidié que se requiriera a la parte

pasiva para que cuando compareciera al proceso acreditara su calidad de tal.
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En fin, nada dijo al respecto, y menos puso de presente lo que ahora sefiala en

su impugnacion, lo cual lejos esta de mostrar un minimo de diligencia.

La parte actora con el escrito de impugnacion si logré aportar la prueba que debid
haber allegado con el escrito subsanatorio, olvidando que un recurso “no se puede
utilizar para subsanar, enmendar o corregir el defecto cuya ausencia origino la
decision adversa que se reprocha, es decir, no es una oportunidad adicional” (CSJ
auto de 6 de diciembre de 2011, exp. 8756-01). En total, ese documento allegado

con el recurso resulta extemporaneo.

3.3. También resulta preciso sefalar que siendo la apoderada judicial de la parte
demandante abogada, se presume en ella el conocimiento de la normatividad
procesal y, por ende, que si al compafero finado le sobrevivia su progenitora,
pues contra ella debia enfilar las pretensiones y, en ese orden, que para demandar
a una persona en calidad de heredero, no basta con sefnalarlo tal, sino que es
menester probar dicha calidad, y para ello conté con tiempo prudente si en cuenta
se tiene que el poder otorgado tiene fecha de presentacién y reconocimiento
notarial el 3 de marzo de 2020 (fl. 1) y la demanda la present6 el 10 de marzo
siguiente (fl. 27), época para la cual no habia sido decretada la emergencia

sanitaria.

En anadido y como bien lo pone de presente la apoderada apelante, en sus manos
estaba gestionar una union marital de hecho y sociedad patrimonial, lo que atafie
a un estado civil con efectos econdmicos, ultimo aspecto sobre el cual gravita una
prescripcidn, luego con mayor celo debié empufiar su encargo y procurar que la
demanda que planteaba ante la jurisdiccion del estado cumpliera con todos los
requisitos que la ley exige. Pero como la demanda fue inadmitida, no por un
prurito formalista, sino en obedecimiento a lo que dispone la ley, lo que la apelante
no confuta, pues con mayor celo debid acatar lo requerido en el auto inadmisorio
o haber puesto de presente las circunstancias que le impedian hacerlo, pero en
vez de ello, su conducta fue de completo mutismo sobre el tépico, tratando de

achacarle a la jurisdiccion su propia incuria.

Ahora, es preciso acotar que la falta del presupuesto procesal de capacidad para
ser parte, que es el que subyace en |la prueba de calidad de heredero en que se
cita a la demandada, implica que la controversia sometida a composicién de la
jurisdiccién no se podria desatar de fondo, pues frente a la ausencia de dicho

presupuesto la solucién condigna es un fallo inhibitorio, decisién que implica un
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derroche de jurisdiccion, todo lo cual se busca evitar precisamente con el motivo
de inadmisién que indicé el a gquo, luego no se trata de un aspecto insustancial
ya que “De antiguo viene sosteniendo esta Corporacion que la capacidad para
ser parte se halla atribuida a toda persona natural o juridica, por expreso
mandato del articulo 44 del C. de P.C., pero que se encuentra “sujeta a cierta
matizacion cuando alguien demanda, o es demandado, con invocacion de la
calidad de heredero, pues en un evento tal el presupuesto procesal de la
capacidad para ser parte requiere, a efectos de que quede cabalmente perfilado,
de la prueba de la condicion agregada” (G.J. CCXVI, No. 2455, p. 236), y, por
tanto, “"la ausencia de prueba sobre el caracter de heredero implica sentencia

inhibitoria con consecuencias de cosa juzgada formal” (G.J. CXXXVIII, p. 356).

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de |la SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

III. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 11 de septiembre de 2020 proferido por el
Juzgado Catorce de Familia de Bogota, D.C., mediante el cual se rechazd la

demanda de la referencia.
SEGUNDO: ORDENAR el regreso de las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado

Firmado Por:

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 FAMILIA DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacién:
6fe8d0b05f646a7631f4ad8d88ad0b36566a64a8e46714dd76ced91d9d
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