Sefor.
Juez 2.7 del Circuito de Familia.
.E. S. D.

Ref: ProcesoNo. 2 /7 - £ ) € ~ !
Dte: [oci 4. fcli: e L/ 04;"968
Ddo: /x’f{zc 4 MHeRbA™ 5“/‘/”7

VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA, identificado con la cedtla de
ciudadania No 19056800 de Bogota y tarjeta profesional de abogado
No.14.757, domiciliado en Bogota en la carrera 103b Bis No.151C-26
E. mail: abogadovictorbedoya@gmail.com, cel 3193105719, manifiesto
a su seforia que acepto el cargo de Partidor donde fui nombrado
dentro del proceso de la referencia. Y bajo la gravedad del juramento
manifiesto que no tengo ninguna inhabilidad, ni amistad ni parentesco
con las partes y que cumpliré bien y fielmente con los deberes del
cargo.

Atentamente.

VICTOR A NIO BEDOYA OLAYA

No 19056800 de Bogota
No.14.757,




Sefior

JUEZ 22 DE FAMILIA DE BOGOTA.

E. S. D.

REF.: 11001311222012-00696-00

Liquidacién de la Sociedad Conyugal. De: Luis Alfredo Archila Baez. V/s
Patricia Hernandez Building.

VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA, mayor de edad, identificado con la
cedula de ciudadania N° 19.056.800 de Bogota y Tarjeta profesional de
abogado No.14.757 del C. S. de la J. domiciliado en la ciudad de Bogota, y
obrando en mi calidad de Partidor dentro del proceso de la referencia. Me
permito entregar el trabajo de particion en el que fui Posesionado el dentro
del término legal de la en tres capitulos de la siguiente manera:

CAPITULO PRIMERO
ANTECEDENTES

PRIMERO: Contrajeron matrimonio catélico el dia 11 DE NOVIEMBRE DE
1989,

SEGUNDO: dentro del matrimonio procrearon dos hijos: MARIA
FERNANDA Y LUIS ALFONSO ARCHILA HERNANDEZ

TERCERO: El Juzgado 22 de Familia en Sentencia del 28 de febrero de
1997 decreto la Cesacioén de Efectos Civiles de Matrimonio Catodlico y la
unién marital disuelta y en estado de liquidacion.

CUARTO: Dentro de la sociedad conyugal de LUIS ALFREDO ARCHILA .
BAEZ Y PATRICIA HERNANDEZ BUILDING adquirieron los bienes
muebles relacionados en los inventarios y avaltos el dia 28 de octubre de
2013 aprobada el 22 de noviembre de 2013. Continuacién se detallan:

A.- Un inmueble con matricula inmobiliaria No.50S-40107118situado en la
diagonal 34No0.13-52 en la urbanizacién Rincdén de Santa fe. Predio
Porvenir etapa A lote de terreno No.7 en Soacha Cundinamarca.

B.- Un vehiculo Chevrolet Spring modelo 1998 placa CGN.111, el cual esta
en poder del sefior LUIS ALFONSO ARCHILA HERNANDEZ




CAPITULO SEGUNDO

BIENES INVENTARIADOS

PARTIDA PRIMERA

Un lote junto con la casa que sobre el mismo se encuentra ubicado en la
diagonal 34 No.13-52 RINCON DE SANTAFE, etapa A LOTE NUMERO 7
DE LA MANZANA NUMERO 10, jurisdiccion del Municipio de Soacha, con
area aproximada de ochenta y cuatro metros cuadrados (84M2), y
comprendido dentro de los siguientes linderos: NOR-ESTE: En seis metros
(6,00mts) con el lote numero veintidés (22). SUR-OESTE. En catorce
metros (14,00mts), con el lote nimero ocho (8) SUR — OESTE en seis
metros (6,00mts) con la diagonal treinta y cuatro (34) y cerrando la diagonal
NOR-OESTE. Catorce metros (41,00mts), con el lote numero seis (6). Este
inmueble lo adquiri6 el cényuge LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ, por
compra que le hizo el sefior GERARDO GAMBOA PACHON y NUBIA
MALAMBO, mediante la Escritura Publica 6064 de fecha 03 de diciembre
de 1992 otorgada ate la Notaria Treinta y seis (36) del Circulo de Bogota,
registra en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de
Bogota, bajo el numero 508-40107118.A este inmueble le corresponde el
nimero de matricula nimero 50S-40107118. De la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos Zona Sur de Bogota.

Para la diligencia de Inventarios y Avallos, este inmueble se avalta en la
suma de CIENTO TREINTA MILLONES ($130.000.000 M/Cte)

PARTIDA SEGUNDA

Un vehiculo CHEVROLET SPRING de placas CGW-111 adquirido por el
conyuge LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ y fue vendido a su hermano
ARQUIMEDEZ MOJICA BAEZ, y en sentencia proferida por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Descongestion el dia 30 de septiembre del afio
2010, declara la simulacion de la venta de este automotor.

Para efectos de la diligencia de Inventarios y Avallos, este vehiculo se
avalua en la suma de SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000M/Cte).

activo bruto $137.000.000
VALOR DEL ACTIVO POR PARTIDAS
Partida Primera $130.000.000

Partida segunda $ 7.000.000

PASIVO ACTIVO LIQUIDO $137.000.000




CAPITULO TERCERO
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL

ACTIVO BRUTO $137.000.000

PASIVO § -0-
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL $137.000.000
GANANCIALES PARA CADA CONYUGE. $68.500.000

FORMULACION DE HIJUELAS
PRIMER HIJUELA
PRIMER PARTIDA

Para el sefior LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ, identificado con la cedula
de ciudadania N° 4251666

PARA PAGARLE POR CONCEPTO DE GANANCIALES SE LE
ADJUDICA EN COMUN Y PROHINDIVISO EL 47, 308% del derecho a la
casa le corresponde por gananciales dentro de la LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL del ACTIVO en consecuencia el valor de la hijuela
a adjudicar. Le corresponde al sefior el 47,308%

Le corresponde $61.500.400
SEGUNDA PARTIDA Le corresponde el 100% al sefior

LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ del vehiculo CHEVROLET SPRING de
placas CGW-111.

Este vehiculo fue adquirido por el cényuge LUIS ALFREDO ARCHILA
BAEZ y fue vendido a su hermano ARQUIMEDEZ MOJICA BAEZ, y en
sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Descongestion el dia 30 de septiembre del afio 2010, declara la simulacién
de la venta de este automotor.

Para efectos de la diligencia de Inventarios y Avallos, este vehiculo se
avalla en la suma de SIETE MILLONES DE PESOS  ($7.000.000M/Cte).

PRIMER PARTIDA Le corresponde $61.500.400

SEGUNDA PARTIDA Le corresponde $7.000.000

Sumas iguales $68.500.400




SEGUNDA HIJUELA

PRIMER PARTIDA

Para la sefiora PATRICIA HERNANDEZ BUILDING, identificada con la
cedula de ciudadania N° 51921754

PARA PAGARLE POR CONCEPTO DE GANANCIALES SE LE
ADJUDICA EN COMUN Y PROHINDIVISO EL 52,692.307% del derecho a
la casa le corresponde por gananciales dentro de la LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL del ACTIVO en consecuencia el valor de la hijuela
a adjudicar. Le corresponde al sefior el 52,692.307% Le corresponde $
68.499.899,91

SEGUNDA PARTIDA Le corresponde el 0% a la sefiora

PATRICIA BUILDING HERNANDEZ del vehiculo CHEVROLET SPRING de
placas CGW-111.Este vehiculo se le entrego el 100%

al conyuge LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ

TOTAL DE LA HIJUELA $ 68.499.699,91
PRIMER PARTIDA Le corresponde $68.499.699,91
SEGUNDA PARTIDA Le corresponde $0
Sumas iguales $68. 499.899,91
COMPROBACION
HIJUELAS
LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ $68.500.400
PATRICIA BUILDING HERNANDEZ $68.499.699,91
TOTAL $137.000.000 |

En los anteriores términos queda elaborado el trabajo de particion de la
sociedad patrimonial entre LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ Y PATRICIA
HERNANDEZ BUILDING, dejandolo a consideracién del sefior juez.

Atentamente,

VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA

C.C. No 19056800 expedida en Bogota

T.P. No 14.757 del C. S. de la Judicatura.




Senfor

JUEZ 22 DE FAMILIA DE BOGOTA.

E. S. D

REF.: Liquidacion de la Sociedad Conyugal. De: Luis Alfredo
Archila Baez. V/s Patricia Hernandez Building.

VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA, identificado como
aparece al pie de mi correspondiente firma y obrando como
partidor dentro del proceso de la referencia, respetuosamente
solicito que se me fijen los honorarios respectivos.

Atentamente,

1 =

VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA

C.C. No 19056800 expedida en Bogota

T.P. No 14.757 del C. S. de la Judicatura.
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

“7 01c 2019
Bogota, D. C.

REF.: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL.
No. 11001-31-10-022-2012-00696-00

Del trabajo de particion, se corre traslado a los interesados por el
término de cinco (5) dias, conforme lo normado en el articulo 509 del

G.G.P.

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
Juez

NOTIFIQUESE

Ggca/

Esta providencia se notific6 por ESTADO
Nam. / efecha _~3 [ 2019
/]

GUALBERTO GI%{ARRION ACOSTA
rio




: A
Estudio Juridico

NIRSA MORALES GALEANO
Abogada

Senor
JUEZ 22 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL Rad. No. 2012-696
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ
DEMANDADO: PATRICIA HERNANDEZ BULDING .
ASUNTO: OBJECION AL TRABAJO DE PARTICION POR ERROR MATEMATICO. ~~ "

NIRSA MORALES GALEANO, mayor de edad, domiciliada y- residente en esta ciudad,

identificada con C.C. N2 41.693.290 de Bogot4, abogada con T.P. N2 85.281 del C.S. de la |,

actuando en calidad de apoderada del sefior LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ demandante

‘ dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito objetar el trabajo de
‘ particién por error matematico por lo siguiente a saber:

En el trabajo de particién allegado por el Doctor VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA,
presenta un error matematico toda vez que, aunque se le adjudico la segunda partida al sefior
LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ, no puede descontar el 100% del valor del vehiculo al sefior
ARCHILA en la HIJUELA correspondiente, habida cuenta que si se le descuenta el 100%,
estaria descontando también el 50% que le corresponde al seiior ARCHILA, esa asi que
Ginicamente podrfa descontar como compensacién el 50% del valor del vehiculo que le-
corresponde a la sefiora PATRICIA HERNANDEZ BUILDING. Por lo cual se solicita se rehaga
la particién de la sociedad conyugal, y la distribucién en la forma correcta.

Reitero mi solicitud de corregir el trabajo para su posterior aprobacion.

Atenta

<)

ar”
NIRSA MORALES GALEANO - -
C.C/N2 41.693.290 de Bogeta
TA. N2 85.281 del C.S.dela].

Avenida Caracas N° 50-49, Oficina 101 Teléfono: 4566451 Celular 3107634452-3118950248
Bogot4 D.C. Colombia .
E- mail moralesnirsa@abogando.com.co
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20 thE 2020
Bogotg, D. C.

REF.: SUCESION
No. 11001-31-10-022-2012-00696-00

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 509 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el numeral 2 del articulo 129 ibidem, se corre traslado
por el término de tres (3) dias, de la objecion a la particion presentada por la profesional
del derecho.

NOTIFIQUESE

- aRIITIITYY

\\ JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO

Nam.Qédefecha 2 1 ENE ZUZU

e
GERMAN CARRIOKAGOSTA - Secretario

M.0.G




et |

[t

0202 N3 62 \
OHOde»‘ . 5

‘AL DESPACHO

29 ENE 2020 :
EC_Z2AS cADD 470
ycg:,(/az/a U 5Zce:/v¢"
2
5 —




Republica de Colombia

¥ : o
AT | o

Rama Judicial
JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA

, 19 FEB 2020
Bogota, D. C.

REF - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL

No. 11001-31-10-022-2012-00696-00

. Procede el Despacho a resolver la objecion presentada por la apoderada judicial del
demandante, en contra del trabajo de particion.

1.

Antecedentes.

El28 de octubre de 2013 se llevo a cabo la audiencia de inventarios y avaltios
(fl. 155), los cuales fueron objetados.

Mediante providencia de fecha 22 de noviembre de 2013 se declar infundada
la objecion formulada y se aprobo el inventario y avallio presentado por la
accionada, teniendo como bienes sociales las partidas primera y segunda (fls.
11-13, cuaderno de objecién a los inventarios).

Por auto de 12 de febrero de 2018 se decreto la suspension del proceso por
prejudicialidad (fl. 174).

A traves de proveido de 18 de octubre de 2019 (fl. 199) se reanudd el proceso,
se decreto la particion y se designo como partidor a un auxiliar de la justicia (fls.
199), quien dentro del término concedido elabord la particion, la cual fue objetada
por la vocera judicial del accionante.

De la objecion.

La objetante indico que “(...) el trabajo de particion (....) presenta un error matematico
toda vez que, aunque se le adjudic{6} la sequnda partida al sefior LUIS ALFREDO
ARCHILA BAEZ, no puede descontar el 100% del valor del vehiculo al sefior ARCHILLA
en la hijuela correspondiente, habida cuenta que si se le descuenta el 100%, estaria
descontando también el 50% que le correponde al sefior ARCHILA, {es} asi que
unicamente podria descontar como compensacion el 50% del valor del vehiculo que le
corresponde a la sefiora PATRICIA HERNANDEZ BUILDING. Por lo que se solicita se
rehaga la particion de la sociedad conyugal, y la distribucion en la forma correcta’.




lIl. Traslado de la objecion.

Vencié en silencio.
IV. Consideraciones del Despacho.
1. Aspectos preliminares.

Sea lo primero recordar que la objecion a la particion es la manifestacion mediante la
cual se impugna el trabajo partitivo que se encuentra en traslado, fundado en su
violacion legal, a fin de que se ordene su refaccion o reelaboracion para que se ajuste
alaley!.

Ahora bien, se considera que una objecion es fundada cuando goza de respaldo legal,
por ejemplo, en el evento en que no exista hijuela de deudas cuando debia existir, y la
violacion notoria de los limites de la discrecionalidad del partidor en la aplicacion de la
equidad para la formacion de las hijuelas personales.

Por el contrario, son infundadas las objeciones cuando la actuacion del partidor se
encuadra dentro de los limites de la facultad legal, o cuando los motivos alegados son
completamente extrafios a la particion.

Ahora bien, resulta pertinente manifestar que el ordenamiento juridico ha sefialado,
desde el punto de vista sustantivo y procesal, la forma de llevar a cabo el trabajo partitivo
tal y como se indica a continuacion:

1. El articulo 501 del C.G.P., consagra la forma de elaborar el inventario y avaluo de los
bienes, y una vez aprobados, constituyen la base real y objetiva de la particion, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1391 y 1821 del C.C.

2. El articulo 1391 del C.C. sefala que “El partidor se conformaré en la adjudicacion de
los bienes a las reglas de este titulo; (titulo V, Libro Tercero del C.C.) salvo que los
coasignatarios acuerden legitima y unanimemente otra cosa’.

3. De igual forma, el art. 508 del C.G.P. consagra que: (...) En su trabajo el partidor se
Ssujetara a las siquientes reglas, ademas de las que el Codigo Civil consagra: “1. Podré
pedir a los herederos, al conyuge o compafiero permanente las instrucciones que
juzgue necesarias a fin de hacer las adjudicaciones de conformidad con ellos, en todo
lo que estuvieren de acuerdo, o de conciliar en lo posible sus pretensiones y (....) 3.
Cuando existan especies que no admitan division o cuya vision la haga desmerecer, se
hara la adjudicacion en comun y pro indiviso (...)".

4. De otro lado, el articulo 4° de la Ley 28 de 1932, en tratandose de sociedades
conyugales dispone que “En el caso de liquidacion de que trata el articulo 10. de esta
Ley, se deducird de la masa social o de lo que cada conyuge administre
separadamente, el pasivo respectivo. Los activos liquidos restantes se sumaran y

TLAFONT PIANETTA, Pedro. Proceso Sucesoral, tomo Il pag 164




dividiran conforme al Cédigo Civil, previas las compensaciones y deducciones de que
habla el mismo Codigo’, esto es, “se har4 la adjudicacion en comdn y pro indiviso”.

2. Caso concreto:

Sea lo primero sefialar que “(...) la sociedad conyugal se compone del haber absoluto y
relativo. El primero, descrito en los numerales 1° 2° y 5° del articulo 1781 del Cadigo
Civil, no genera deber de recompensa. Por otra parte, los bienes del haber relativo a los
que se refieren los numerales 3° 4° y 6° del mismo articulo del Cédigo, implican la
obligacion de recompensar al conyuge que los aporté. La recompensa, también
denominada deuda interna de la sociedad, surge de los desplazamientos patrimoniales
0 del pago de las obligaciones a favor o en contra de la sociedad o de los conyuges, de
lo cual se desprende la necesidad de restablecer el equilibrio patrimonial’,

Con sujecion a lo expuesto, en el sub lite se constata que la partida segunda de los
bienes inventariados, la cual esta constituida por el vehiculo de placas CGW-111, fue
adquirido por el conyuge Archila Béez dentro de la sociedad conyugal, esto es, con
dinero social.

Ahora, el bien mueble descrito anteriormente fue vendido por el accionante, negocio
juridico que fue objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado Noveno Civil del
Circuito de Descongestion de Bogota el 30 de septiembre de 2010 (fls. 125-143), razon
por la cual el sefior Archila Baez le debe a la sociedad conyugal el 100% del valor del
mismao.

Asi las cosas, el valor que debe restituir el ex socio a la sociedad conyugal, corresponde
al 100% del valor del bien, como quiera que al enajenar la totalidad del automotor,
recibio el 100% del precio y no el 50% como erradamente lo hace ver la profesional del
derecho.

En consecuencia, la objecion formulada no tiene vocacion de prosperidad.
Por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, el Juzgado.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia objecion propuesta en contra del trabajo de
particion.

SEGUNDO: APROBAR en todas y cada una de sus partes el trabajo de particion
obrante a folios 204 a 208 del cuadero principal, presentado dentro del proceso de
liquidacion de la sociedad conyugal de LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ y PATRICIA
HERNANDEZ BULDING.

TERCERO: ORDENAR la protocolizacion del trabajo de particion y la sentencia en los
registros civiles de nacimiento de LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ y PATRICIA
HERNANDEZ BULDING.

2 Sentencia C-278/14 de la Corte Constitucional.




CUARTO: INSCRIBANSE las hijuelas adjudicadas en la oficina de instrumentos
publicos y en las demas oficinas correspondientes. OFICIESE.

QUINTO: EXPEDIR, por Secretaria y a costa de los interesados, copias auténticas del
trabajo de particion y de esta providencia para los fines pertinentes.

SEXTO: DECRETAR, el levantamiento de todas y cada una de las medidas cautelares
decretadas, dentro del sub lite y en el proceso de DIVORCIO que lo antecede.
OFICIESE.

SEPTIMO; ae fian por concepto de honorarios al partidor, la suma de
5 50. 00 , que deberan cancelar los interesados y acreditar su pago dentro del
término de que trata el articulo 363 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTADC
EL ANTERIOR AUTO SE NOTIFICO POR ESTADO
No. Z & FECHA

CRETARIA
MOG




SENOR,
JUZGADO VENTIDOS (22) DE FAMILIA DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Liquidacién sociedad conyugal

Dte: LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ
Ddo: PATRICIA HERNANDEZ BULDING
Rad. 11001-31-10-022-2012-00696-00

LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ, varén, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.251.666 actuando en nombre propio y en mi
condicion de demandante del proceso en referencia , respetuosamente
acudo ante ustedes para manifestar que otorgo poder especial amplio y
suficiente, al Doctor GONZALO ANDRES HERNANDEZ VELANDIA, varéon
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 1010215610
de Bogota, Abogado en ejercicio de la profesion, portador de la tarjeta
profesional N° 319723 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
mi nombre y representacion, contintie y lleve hasta culminacion el
proceso Liquidacién sociedad conyugal en contra de PATRICIA
HERNANDEZ BULDING.

El doctor GONZALO ANDRES HERNANDEZ VELANDIA queda facultado
para conciliar, transigir, sustituir, renunciar, reasumir, tachar de falso y
en general todas aquellas que la ley le otorgue para el ejercicio del presente
poder.

Sirvase reconocerle Qn&xiga juridica.
)

De usted, muy atentamente

LUIS ALFREDO ARCHIBA

Acepto el poder,




SE7EE NOTARIA 74 DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.

7 || PODER ESPECIAL
F\ 4 Autenticacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

/L oA Antela Notaria 74 del Circllo de Bogota, compareci®:

ARCHILA BAEZ LUIS ALFREDO '/ 226&909c{ose4§
Identificado con C.C. 4251666 | O] FF % !
y declaré que-el-contenido Gel anterior docutento . Litd 4 e 3
es cierto y. que lafirmay huella -dactilar son-suyas. £
El" compareciente autoriz6-el tratamiento -de sus ; )

cotefagdo Sys huellas digitales 'y datos biograficos

< la bas de datos de la Registraduria- Nacional
oL 7 215

ota D.C72020-02:24 14/03:29

datos pergonafes alser verificada su idertidac '54, 5




Estudio Juridico
\ NIRSA MORALES GALEANO
. 3 - Abogada

PAZY SALVO

NIRSA MORALES GALEANO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad,
identificada con C.C. N2 41.693.290 de Bogota, abogada con T.P. N© 85.281 del CS. de
la]., manifiesto que renuncio al poder otorgado por el sefior LUIS ALFREDO ARCHILA
BAEZ, el cual se encuentra a PAZ Y SALVO por concepto de los servicios profesionales

prestados en el PROCESO DE FAMILIA que cursa en el JUZGADO 22 DE FAMILIA DE
BOGOTA. :

Se expide a los Veintitin (2 1) dias del mes de febrero del afio Dos mil Veinte (2020)

Atentdmente

rYU%Ztc/é-cz 7
NIRSA MORALES GALEANO

C/C. N© 41.693.290 de Bogota
.P.N285.281 del CS. de la J.

"

Avenida Caracas N° 50-49 Oficina 101. Teléfono: 4566451 Celular 3107634452-3118950248
Bogota D.C. Colombia

Email: moralesnirsa@abogando.com.cg




Senor,
JUEZ VEINTIDOS (22) DE FAMILIA DE BOGOTA.
Es S. D.

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DE LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ CONTRA PATRICIA HERNANDEZ.
Rad. No. 2012 - 696
SOLICITUD DE ACLARACION DE LA SENTENCIA.

GONZALO ANDRES HERNANDEZ VELANDIA, varén, mayor de edad,
identificado personal y profesionalmente como aparece bajo mi firma
al final de este escrito, en mi condicidén de apoderado especial
del demandante dentro de Tla Tiquidacién de 1la referencia,
respetuosamente acudo ante su Despacho para solicitarle 1o

siguiente:

UNICA: SIRVASE aclarar el ordinal TERCERO de la sentencia fechada
19 de febrero de 2020, en el sentido de especificar, en donde debe

hacerse 1a protocolizacién del trabajo de particidon y la sentencia.

Lo anterior porque en el mencionado ordinal se dice que deben ser
protocolizados en los registros civiles de nacimiento de las partes

To que resulta imposible.

En derecho fundo esta peticidon en 1o normado en el articulo 285

del C.G. del P.
Anexo poder especial conferido a favor del suscrito y paz y salvo

expedido por el anterior apoderado.

Del sefor Juez, atentame




Senor:
JUEZ VEINTIDOS DE FAMILIA.
Ciudad.

Ref: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE LUIS
ALFREDO ARCHILA BAEZ V/S PATRICIA HERNANDEZ
BULDING.

RAD: 2012 - 00696-00.

ENTREGA DE BIENES A LA ADJUDICATARIA.
ART. 512 y 308 C.G.P.

En mi condiciéon de apoderado judicial de la demandada sefiora PATRICIA
HERNANDEZ BULDING, de manera respetuosa me permito solicitar a su despacho se
sirva ordenar la ENTREGA a la demandada del bien inmueble que ha sido adjudicado

‘ en el presente proceso.

Para el efecto sirvase sefior Juez, librar Despacho Comisorio para ante los Jueces
Civiles Municipales de Soacha (Cund.), lleven a cabo la diligencia.

La presente solicitud, con fundamento en el articulo 512 y 308 del C6digo General del
Proceso.

Del sefior Juez. Atentamente.
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Bogota, D. C.

REF.- LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
No. 11001-31-10-022-2012-00696-00

Vista la solicitud que reposa a folio 7 del expediente, de conformidad con lo dispuesto
en ei articuio 286 del Codigo General def Froceso, se corrige el numeral | ERCERU
de la parte resolutiva de la sentencia aprobatoria de la particion proferida el 19 de
febrero de 2020 (fls. 3-4), en el sentido de “ORDENAR la inscripcién del trabajo de
particion y la sentencia en el registro de matrimonio de las partes”, y no como alli se
consigno.

Se reconoce personeria al Dr. Gonzalo Andrés Hernandez Velandia como apoderado
de la parte demandante para que actlie en la forma vy términos del mandato conferido.

En cuanto a la solicitud consistente en librar despacho comisorio para que se haga
entrega del inmueble a la adjudicataria, se observa que el juzgado expidio despacho
comisorio como consta a folio 34 del ciiaderno de medidas cautelares. nor manera ane
se requiere al peticionario para que informe si se efectu6 la entrega del bien a la
secuestre ANA MERCEDES RODRIGUEZ QUEBRAOLLA.

NOTIEINI IEQE

/

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notificd por ESTADO

o G sy, 31UL D

R
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JUIEZ VEINTUOO8 (228 DF FAMILIA DE BOGOTA.
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C Ref LIQUIDACION DE SOCHDAD CONYUGAL,
e LUDS ALFREDC ARCHILA BARZ.
Do PATRICIA HERNANDEZ BUALDING.
R, N, 2012 - 6036

RECURSO DE REPOSICON Y SUBSIDIARIO DE APELACION CONTRA
LA PROVIDENCIA QUE APROBO LA PARTICION.
GONZALO ANDRES HERNANDEZ VELANDIA, varén, muver de edad,
Wentificado personal y profesiovslmente conto aparece bajo mi femaa al final
de este escrito, en ym condicion de apoderado especid del Sefior LU

ALFREDO ARCHILA BAEZ, respetuosamente, popfste medin, acudo a su

Despacho para formular recurso de reposicion’s subsidiario de apelacion en
contric de da providencia fechada 19 de febrero de 2020, aclarada mediante
auto fechado @ de palio de 2020 y que Tuere notificado por anotacion en el

extiando del dia 3 del mismo mes y afio, para que se accedn a las siguientes

1. PETICIONES CONCRETAS DEL RECURSO:

PRIMERA: REVOCAR la providencia atacadi para, eo s lugae, DAR por
probada la objecion consistente v haberse vidnerado, con Ja pagtiain
presentadi, la regla del nameral 3¢ del articudo 508 del C.GL ded P

iy

B consecuencia,

HSEGUNDA: ORDENAR rehacer la particion paca que o partidor, en su
gjercicio, adjudigue todos los bisnes en comurn v promdivise, en pacies
iguales, a ambos exconyuges,

En subsidio, apelo.

2. MOTIVO DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA
RECURRIDA.

A tono cow la ehijecitn formuladi al trabajo de partioon, considero que
providencn apelada ne tvo en cusnts gue enc el tabajo de particion, ¢




partidor, contrario Ja regla contenida en el numeral 3° del articulo 508 del
C.GG. del P,

Por lo mismo, al resolver la objecion forrsulada, debit darse por probada la
misma y ordenar la reclaboracion del trabajo partitivo,

3. SUSTENTACION DEL MQTIVO DE INCONFORMIDAD:

Conforme al inventario gue goza de firmeza, la adjudicacion en paricion
debe versar sobre dos partidas anicamente gue, a la postre, corresponden a
dos activos.

La partida primera csta integrada por ¢l cien por ciento {100%) del derecho
real de dominio que recae sobre un bien inmueble urbano que se distingus
con M.l. No. 508-40107118.

E] avaluio de esta partida se fijo en la suma de CIENTO TREINTA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($130'000.000).

La partida segunda se integra por el derecho real de dominio que recae sobre
un vehiculo automotor de placas CGW-111.

Esta partida, la segunda, fue avaluada en la suma de SIETE MILLONES DE
PESOS M/CTE ($7°000.000).

Asi las cosas, la masa partible asciende a un valor, siquiera teorico, de
CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($137°000.000).

Canforme a la regla del numeral 3° del articulo 508 del C.G. del P, el partidor
adjudicara, en comun y proindiviso, los bienes indivisibles o aquellos que se
afecten con la division.

Como se ohserva, en el trabajo de particion se le adjudicé a mi representado
el cien por ciento (100%) de Ja partida segunda y el cuarenta ¥y sigte coma
trescientos ocho por elento {47,308%) de la partida primera.

No tuve en cuenta el partidor que la adjudicacion en esos términos resutta
adecuada pues no da lugar a diferencia alguni pero, ello solo en la division
intelectual pues, no puede perderse de vista que materialmente si entrana
un desmedro para mi cliente,

£n efecto, el bien de la partida segunds, integramente adjudicado al sefor
ARCHILA BAEZ consiste en un vehiculo automotor que comercialmente se
deprecia dia a dia.
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Conforme a 1o anterior, en caso de confirmar, solicito al sefior JSuey
tonceder el recudrso de apelacion para ante lu sy perioridad jeracg
es, la Sala de Decision de Familia del H. Tribunal Superior del
Judicial de Bogota,
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No. de Proceso ] Demandante Demandado
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2003 0508 369 ‘DORA MlLENA‘ FERNANDO
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+0508.pdf/f7d1c887-9768-41ec-9216- Sociedad MEREND DELGABILLG
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2012069 ' PATRICIA
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+0696.pdf/ee8eaae-a207-45(9-aeeb- | wigociedad ARCHILABAEZ BULDING
1172c68c1fd4) : Conyugal | "
| RS PRUSIRPO O— s ~ s ey -
2019 - 0233 | HEREDEROS
36158013/50599997/2019+- Unién Marital | | IRERLY SOF1A. | DETEENISADACE
(/docur;en;:/fszs71bo4/) 5-4dc0-add5 1 r:ol ahr ® SANCHEZ | INDETERMINADOS
+0233.paf/ e gced cO-adds- | deHecho | oNpONO  DE MANUEL JAIME
clddaf2e95cd) | ORTIZ VALENCIA
""" HEREDEROS
. ETERMINADOS
2019 -0374 - | RUTHLIBIA DETERMINADOS E
(/documents/36158013/50599997/2019+- Unién Marital -~ o\ o INDETERMINADOS
+0374.pdf/ab4e30b8-f730-42ac-bd69- de Hecho Toro | _OE HAIVER
6236943014df) ; ' JOAQUIN LOZANO
! JIMENEZ
S HEREDEROS
/d t /36158013/50599997/2019+‘ Unién Marital NORAELENA DETERMINADOS E
fggz)end:/snbnm 3f65-4f44-bd0a- | dl H hl) | VALENGIA |INDETERMINADOS
e Sl M LONDONO  DE HECTOR PAEZ
a878cB6ac057) ‘ SIERRA
2019 -0840 i
MARIADEL = JOSE VICENTE
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2019 - 1240 (' o ERIKA
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2019-1289 '
© CAROLINA
(/documents/36158013/50599997/2019+- Aumento de :ODRKL;UEZ EDISON ARIEL
+1289 pdf/f5b33013-09d9-4070-a7b0- | Alimentos '\ oo o CASTILLO PENA
7691af22e4c4)
2020 - 0030 ' f :
. ALEJANDRO |
(/documents/3615801 3/50599997/2020+- : '}EI-;’:MKS YURLEY VIVIANA
+0030.pdf/ch250933-d78d-462e-a01d- | - Impugnacion LOZANO ARDILA BANDERA
769648304283) | de Paternidad
2020 - 0249 1 %’txm‘
(/documents/36158013/50599997/2020+- - s OSCAR BRAVO
+0249.pdf/ba65e616-1128-474a-adda- | Sucesion SANTA CRUZ PELAEZ
8ad7b085bb0a) | Intestada
| MAYORGA
2020 - 0296 "ADRIANA
(/documents/36158013/50599997/2020+-  Divorcio  MARIBEL FRANK EDWIN
+0296.pdf/daad0d10-233b-4120-8512- Catdlico  BARACALDO = HERRENO RUBIO
b565689286¢) . CARDENAS
2020-0313 1 L P —
/documents/36158013/50599997/2020+-  Divorcio  ESPERANZA S—— '
+0313.pdf/89f95796-0a7a-410d-aebf- | Catdlico BRAVO s
0122ad2b7a3f) E RIANOS
2020 - 0339 | " WILSON B VARNETH
(/documents/36158013/50599997/2020+-  Divorcio AUGUSTO L SERGR
+0339.pdf/ba22dc6f-44fc-4833-b725- Catdlico  VILLALOBOS pperE ok
5fd0dd6a7754) QUINTANA

‘Fecha Fijacion

9/10/2020

- 19/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

9/10/2020

RESPACHO

e fecd Do b 8

72 OCT 2020

Hama judios

&)

oo Superior de ba Judicatuza

Hepubliva de Colmmbie

Loz o 2PN L/W
Sz cereed

=

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Carrera 7 N° 12 C - 23 piso 70 Edificio Nemqueteba
flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 3419906

Fijacion Traslado Electrénico No. 18

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-022-de-familia-de-bogota/41

i




Republica de Colombia )3

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

26 NOV 2020

Bogoté, D.C.

REF - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
No. 110013110022 2012 00696 00

Se rechaza de plano el recurso de REPOSICION presentado contra el fallo de fecha

19 de febrero de 2020 que obra a folios 10 a 12 del cuaderno de objecion a la particion,
por improcedente, como quiera que las sentencias no son susceptibles de este medio

. de impugnacion.

Se rechaza por extemporaneo el recurso de APELACION presentado contra el fallo
de fecha 19 de febrero de 2020 que obra a folios 10 a 12 del cuaderno de objecion a la
particion, como quiera que el auto proferido el 2 de julio de 2020 (fl. 9), tuvo como fin
corregir el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia aprobatoria de la
particion, a la luz del articulo 286 del Codigo General del Proceso, toda vez que por
error se ordend la protocolizacion en otro documento civil, el cual no revive los términos

ya fenecidos. | : b

~

\\JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDE
JUEZ

NOTIFIQUESE

JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC
Esta providencia se notifico por ESTADO

Nim. ﬁﬁe fecha _MV_ZUZU
‘?_@ '_2:5

GERMAN CARRION ACOSTA - Secretario

M.0.G




JUZGADO VEINTIDOS (22) DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
Carrera 7% No. 12C-23 piso 7° Edificio Nemqueteba
Teléfono: 3419906

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA DE
BOGOTA D.C.

CERTIFICA:

Que en este juzgado se encuentra radicado No.2012-0696 el proceso de
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL de LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ
contra PATRICIA HERNANDEZ BULDING.

El doctor VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA, con C.C.19.056.800 y T.P.14.757
expedida por el CSJ, fue designado como PARTIDOR por auto de fecha 18 de
octubre de 2019; cargo que fue aceptado, presentado el trabajo el 12 de noviembre
de 2019, aprobado mediante sentencia de fecha 19 de febrero de 2020.

La presente certificacion se expide a los veintiséis (26) dias del mes de noviembre de
dos mil veinte (2020), a solicitud del doctor VICTOR ANTONIO BEDOYA OLAYA.
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@‘* GUALBERTO GERMAN CARRION ACOSTA
SECRETARIO
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JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA.

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DE LUIS ALFREDO ARCHILA BAEZ
CONTRA PATRICIA HERNANDEZ BILDING
2012 - 696

RECURSO DE REPOSICION

GONZALO ANDRES HERNANDEZ VELANDIA, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania 1010215610 de Bogota, con tarjeta profesional 319723 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de LUIS ARCHILA
BAEZ, respetuosamente acudo a su Despacho para interponer recurso de
reposicion en contra del auto de fecha 26 de noviembre de 2020, mediante el cual
se rechazoé de plano el recurso de reposicion por improcedente y se denegé el de
apelacion por extemporaneo para que se revoque conforme a las siguientes
pretensiones:

1.-REVOCAR el auto de fecha 26 de noviembre de 2020 para, en su lugar, conceder
el recurso de apelacién contra la providencia mediante la cual se declararon no
probadas las objeciones y se aprobé la particion.

En subsidio de la anterior,

2.- FORMULO recurso de QUEJA vy ruego ordenar expedir las copias para surtir el
recurso ante la superioridad jerarquica con el objeto de que se declare
indebidamente denegado el recurso de apelacion.

Lo anterior con fundamento en los siguientes, motivos de inconformidad con la
providencia recurrida:

e Conforme al auto impugnado, puntualmente al inciso primero del aludido
proveido, se rechazé de plano el recurso de reposicion pues, tal y como
lo afirma el despacho, las sentencias de primera instancia no son
susceptibles de tal recurso. '

A decir verdad, le asiste razén al despacho pues, en efecto, en el sistema de
enjuiciamiento civil, las sentencias de primera instancia solo son susceptibles del
recurso de apelacion y, de forma extraordinaria, del recurso de revision.

Asi, con suficiencia, luciria acertada la conclusion del Juzgado; sin embargo,
ello no es asi por una simple razén, la providencia inicialmente recurrida, esto es, la
de fecha 19 de febrero de 2020 no es una sentencia sino un auto, interlocutorio,
pero auto.

Ello se deduce porque tal providencia no da cuenta de los contenidos de que
trata el articulo 280 del C.G. del P., al efecto, en ella, se extrana la calificacion de la
conducta de las partes o la formula ritual mediante la cual debe consignarse la parte
resolutiva.




Claro esta que el suscrito sabe y entiende que contra las sentencias de primer
grado no procede la reposicion, pero, dando alcance al principio de que “en derecho
las cosas son lo que son y no lo que se dice que son”, y faltando los contenidos
minimos de una sentencia, conclui que se trata de un auto.

e Ahora bien, en gracia de discusion y suponiendo que hay sentencias que
pueden surtir efectos, aunque se profieran sin las formalidades legamente
exigidas o, bien, que un auto sea sentencia Unicamente porque se dice
que es sentencia, la discusion sobre la concesion de un recurso
interpuesto de forma errada en su denominacion es una discusion inocua
puesto que la prevision legal del paragrafo del articulo 318 del C.G. del P,
establece que, al margen de la incorrecta denominacion o formulacion, es
deber del Juez dar tramite al recurso que si resulte procedente.

Por lo tanto, habiéndose formulado y sustentado reposicion, ante su
improcedencia, el juzgador debe, pues no es facultativo, tramitar el recurso
que conforme a la ley resulte procedente, en este caso la apelacion.

Por tales razones no estamos de acuerdo con el rechazo de plano
contenido en el inicio primero del auto aqui recurrido.

e Enlo que atafie a la denegacion de la alzada por considerar que la misma
fue formulada extemporaneamente, debe anotarse que tal conclusion es
desacertada puesto que el recurso fue formulado en tiempo, esto es
durante la ejecutoria, veamosio:

La providencia mediante la cual se declaré infundada la objecion y se aprobo
la particion fue notificada por anotacion en el estado del dia 20 de febrero de 2019;
con referencia a la mencionada providencia, se solicitd aclaracion de conformidad
con lo normado en los articulos 285 del C.G. del P., solicitud que fue resuelta
favorablemente mediante auto de fecha 2 de julio de 2020, notificado por anotacion
en el estado del dia 3 del mismo mes y ano.

En ese sentido, debe recordarse que el inciso final del citado articulo 285
prevé que “La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion’ (destacado no original).

Asi las cosas, es claro que la ejecutoria de la providencia que aprobo la
particion corrié a la par con la ejecutoria de aquella que la modifico mediante la
aclaracion y, por lo mismo, el recurso fue formulado en tiempo.

e Es cierto que tanto la aclaracién como la solicitud de adicion de la
sentencia o del auto tienen el efecto de interrupcion de la ejecutoria de la
providencia principal o solicitada en aclaracion o adicion (inciso final del




articulo 285 y del articulo 287), situacién que no es predicable de la
correccion pues no existe disposicion que en tal sentido se hubiere
introducido en el cuerpo del articulo 286.

Sin embargo, recuérdese que lo peticionado por el suscrito fue la aclaracion,
pues el pasaje que ofrecia duda, transcendia de un simple error aritmético, en
realidad se trata de una de las ordenes instrumentales y de surtimiento de efectos
de la providencia.

Luego si lo que se solicito fue ACLARACION de la providencia, y el Juzgado
considera que no era procedente, debié negarla, pero, indefectiblemente, los
recursos contra la providencia principal resultaban procedentes; es decir, el suscrito
apoderado no esta tratando de “revivir’ términos como se anunci6 en el auto aqui
recurrido, sino que esta formulando recursos conforme a las normas procesales que
asi lo habitan.

Conforme a lo brevemente expuesto, solicito a su Sefioria que acceda a la
peticién inicialmente consignada o, en subsidio, ordene la expedicion de copias para
surtir el recurso de queja en consideracion a que la providencia solicitada en
reposicion esta denegando la concesion del recurso de alzada.

Del sefnor Juez, atentamente

a\o &% €N

GO LO ANDRE HERNANDEZ YELANDIA.
C.C.|1010215610 delBogota.
T.P. 319723 del C.S.J.
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIDOS DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23, teléfono 3419906
Correo electronico: flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

16 FEB 2071

Bogota, D. C.

REF - LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
No. 11001-31-10-022-2012-00696-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio queja formulado por el
vocero judicial del demandante, contra el auto proferido el 26 de noviembre de 2020,
mediante el cual se rechaz¢ de plano el recurso de reposicion y por extemporaneo el recurso
de apelacion.

| - Antecedentes

1. Mediante providencia de fecha 19 de febrero de 2020 este despacho judicial declard
infundada la objecion formulada por la parte accionante y aprobo el trabajo de particion

presentado por el auxiliar de la justicia (fls. 3 y 4, cuaderno de objecion a la particion).

2. El 25 de febrero de 2020 el vocero judicial del demandante solicité |a aclaracién del
‘ordinal TERCERO de la sentencia fechada 19 de febrero de 2020, en el sentido de
especificar, en donde debe hacerse la protocolizacion del trabajo de particion y la
sentencia” (fl. 7, cuaderno de objecion a la particion).

3. Por auto de 2 de julio de 2020 se ordené corregir el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la sentencia aprobatoria de la particion, en los términos del articulo 286
del Codigo General del Proceso, como quiera que se trato de un “error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella” (fl. 9, cuaderno de objecion a la particion).

4. El profesional del derecho presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion

‘contra la providencia fechada 19 de febrero de 2020, aclarada mediante auto fechado

| i il ‘Ni
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2 de julio de 2020” porque en su concepto se debi¢ aprobar la objecion formulada al

trabajo de particion (fls. 10-11, cuaderno de objecion a la particion).

5. El despacho a través de proveido de 26 de noviembre de 2020 rechazo de plano el
recurso de reposicion por improcedente “‘como quiera que las sentencias no son
susceptibles de este medio de impugnacion”y rechazé por extemporaneo el recurso
de apelacién presentado contra la misma providencia, esto es, el fallo proferido el 19
de febrero de 2020, mediante el cual se aprobo el trabajo de particion (fl. 13, cuaderno

de objecion a la particion).

6. Contra la decision anterior, el vocero judicial del accionante formul6d recurso de

reposicion y en subsidio de queja (fls. 15-16, cuaderno de objecion a la particion).

Il - Del recurso

Solicita el recurrente “REVOCAR el auto de fecha 26 de noviembre de 2020 para, en su lugar,
conceder recurso de apelacion contra la providencia mediante la cual se declararon no
probadas las objeciones y se aprobé la particion. En subsidio de lo anterior, (... ) FORMULO
recurso de QUEJA (...) con el objeto de que se declare indebidamente denegado el recurso

de apelacion”.

Indico que “(...) la providencia inicialmente recurrida, esto es, la de fecha 19 de febrero de

2020 no es una sentencia sino un auto, interlocutorio, pero auto”.

Afiadi6 que “Ello se deduce porque tal providencia no da cuenta de los contenidos de que
trata el articulo 280 del C.G.P., al efecto, en ella, se extrafia la calificacion de la conducta de

las partes o la formula ritual mediante la cual debe consignarse la parte resolutiva’.

Por otra parte, sefiald que “La providencia mediante la cual se declaré infundada la objecion
y se aprobo la particion fue notificada por anotacion en estado del dia 20 de febrero de 2019;
con referencia a la mencionada providencia, se solicité aclaracion de conformidad con lo
normado en los articulos 285 del C.G.P., solicitud que fue resuelta favorablemente mediante
auto de fecha 2 de julio de 2020 (...)".

y 2de b
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Transcribio el inciso final del articulo 285 del C.G.P. y manifesto que “la ejecutoria de la
providencia que aprob6 la particion corrié a la par con la gjecutoria de aquella que la modificé

mediante la aclaracion y, por lo mismo, el recurso fue formulado en tiempo”.

Arguyo que “(...) si lo que se solicité fue ACLARACION de Ia providencia, y el Juzgado
considera que no era procedente, debié negarla, pero, indefectiblemente, los recursos contra

la providencia principal resultaban procedentes (... ).
Il - Del Traslado del recurso
Vencio en silencio.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el recurso de reposicion objeto de estudio se debe circunscribir a
revisar si el despacho tuvo a bien rechazar la Alzada formulada por el profesional del derecho

contra la providencia de fecha 19 de febrero de 2020.

En este sentido por cuanto se observa que el vocero judicial de la parte actora en su escrito
hace alusion a la decision del despacho de rechazar por improcedente el recurso de
reposicion formulado contra el fallo proferido el 19 de febrero de 2020, la cual no es
susceptible de ningun recurso, de conformidad con lo indicado en el inciso 4 del articulo 318
del C.G.P.

Ahora bien, se constata que este despacho judicial profirid sentencia aprobatoria de la
particion el 19 de febrero de 2020, decision notificada por estado del 20 del mismo mes y
ano, en cuyo ordinal tercero cambié erradamente la palabra “matrimonio” por “nacimiento”,
motivo el cual a través de proveido de 2 de julio de 2020, para resolver la solicitud del
peticionario, efectud la correccion respectiva en los términos del articulo 286 del Codigo
General del Proceso y no conforme al articulo 285 ibidem, disposicion legal invocada por el

recurrente.

En ese orden, téngase en cuenta que el yerro del despacho consignado en el ordinal tercero

en mencion consistio en ordenar que la inscripcion respectiva se realizara en el registro civil
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de “nacimiento” de las partes y no en el de “matrimonio” de los sefiores LUIS ALFREDO
ARCHILA BAEZ y PATRICIA HERNANDEZ BULDING como era lo correcto; de manera que,
contrario a lo alegado por el apoderado judicial del accionante, resulta diafano dilucidar que
se tratd de un cambio de palabras y no de “conceptos o frases que ofrezcan verdaderos
motivos de dudas” como lo estipula el articulo 285 ibidem, de manera que resultaba

improcedente la aclaracion como lo pretendié el memorialista sino la correccion.

Al respecto el doctor Hernan Fabio Lopez Blanco! sefiald que “una via clara y sencilla para
enmiendas en casos como los referidos, que no son raros en la practica judicial y respecto
de la cual la Corte Constitucional, reiterando interpretacion de la Corte Suprema de Justicia,
ha indicado que ‘Los errores de omision a los cuales hace referencia el articulo 310 (hoy 286)
son exclusivamente yerros meramente formales, por razén de la ausencia de alguna palabra
o de alteracion en el orden de estas, y no de la omision de puntos que quedaron pendientes

de decision’ (...)".

En este orden de ideas, expreso que “Tratandose de este tipo de errores también es posible
la correccion segun el art. 286, con la caracteristica fundamental de que puede obtenerse la
misma en cualquier tiempo o sea, que no interesa en absoluto que la providencia esté o no

gjecutoriada, se puede hacer mediante auto, de oficio o a peticion de parte™.

Asi las cosas, el simple hecho que se solicite la aclaracion de la sentencia no es suficiente
para que proceda la misma y en ese sentido que la decision se supedite al inciso ultimo del
articulo 285 ibidem, toda vez que el papel del operador judicial es precisamente comprobar
si en efecto la sentencia es susceptible de aclaracién, correccidn o adicién a la luz de las

disposiciones legales respectivas.

En consecuencia, se reitera que, el recurso de apelacion formulado el 8 de julio de 2000
contra el fallo dictado el 19 de febrero de 2020, el cual se encuentra ejecutoriado, es

extemporaneo, motivo por el cual fue rechazado a través del proveido objeto de impugnacion.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado debera desestimar los argumentos expuestos por

el impugnante.

L CODIGO GENERAL DEL PROCESO, Parte General, 2019, pag. 713, DUPRE EDITORES.
2 |dem, pags. 711-712, DUPRE EDITORES.

na 4debd




Exp. 110013110022 201200696 00

Por otra parte, el articulo 352 del Codigo General del Proceso, establece que “Cuando el juez
de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podré interponer el de
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente”. Y, el articulo 353 ibidem,
determina que “El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion contra

el auto que denegd la apelacion (...)".

Con sujecion a lo expuesto, como quiera que el recurso de queja interpuesto por el abogado
cumple con los requisitos de ley, se remitira al Tribunal Superior de Bogota - Sala de Familia,
la totalidad del cuaderno de objecion a la particion y la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintidés de Familia de Bogoté D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Mantener incolume la providencia recurrida por las razones sucintamente

expuestas en la motivacion de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase al Tribunal Superior de Bogota — Sala de Familia, la
totalidad del cuaderno de objecidn a la particion y la presente providencia. e

NOTIFIQUESE

JOSE RICARDO BUITRAGO FERNANDEZ
JUEZ

MOG JUZGADO 22 DE FAMILIA DE BOGOTA DC

Esta providencia se notifico por ESTADO

NUm./édefecha 17 FFB 7021
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- —
GERMAN CARRION ACOSTA - Secretario
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