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Para resolver se considera: 

 

1. El numeral 2º del art. 322 del C.G. del P. respecto a la oportunidad y 

requisitos del recurso de apelación contra autos, dispone:  

 

“3. En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el 

recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días 

siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición. Sin 

embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una 

audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su 

interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, 

si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su 

impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral. 

 

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma 

y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarará 

desierto. La misma decisión adoptará cuando no se precisen los reparos 

a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de 

segunda instancia declarara desierto el recurso de apelación contra una 

sentencia que no hubiere sido sustentado”. 

 

Acerca de la sustentación del recurso de apelación, la Corte Constitucional ha 

orientado:  
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“De acuerdo a los mencionados artículos [322 y 327] del Código General 

del Proceso es preciso indicar que debido a la importancia que reviste la 

audiencia de sustentación y fallo, el legislador contempló como sanción la 

deserción de la apelación, quedando con ello clausurada la segunda 

instancia y terminado el proceso… (…) // En ese sentido, el CGP dispuso 

que los medios de impugnación procedentes contra providencias dictadas 

en el marco de un proceso deben interponerse de manera inmediata una 

vez las partes y demás intervinientes sean notificadas de la decisión 

proferida por el fallador. En concordancia con ello, solo podrá darse 

trámite al recurso que se invoque por el interesado si el mismo se 

presenta de manera personal, verbal y se sustenta en debida 

forma ante la autoridad judicial que esté conociendo del caso, so 

pena de que el mismo se declare desierto y, en consecuencia, sea 

rechazado. (…) // En suma, la declaratoria de desierto del recurso surge 

como un castigo impuesto al apelante por no cumplir con una carga 

procesal de vital importancia, lo que trae como consecuencia no dar 

trámite al recurso vertical impidiéndose el conocimiento del asunto en 

segunda instancia” (CC sentencia T-195-2019).  

 

2. En hilo con lo anterior, el artículo 320 del C.G.P., señala que “[e]l recurso 

de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, 

únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, 

para que el superior revoque o reforme la decisión” y el artículo 328 ibídem es 

reiterativo en indicar que “[e]l juez de segunda instancia deberá pronunciarse 

solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de 

las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley” 

(Resaltado ajeno al original). 

 

Así las cosas, es preciso remarcar que la competencia del juez de segunda 

instancia a la hora de resolver la alzada, se contrae exclusivamente al análisis 

de los cuestionamientos precisos que le formule el litigante a la decisión 

confutada, quedando proscrito revocar o modificar la decisión con sustento en 

razones distintas de las alegadas por el agraviado, “De tal forma que, 

atendiendo dichas reglas, se ha predicado que para que el superior esté en la 

obligación de abordar una temática particular del litigio, no basta con 

interponer la alzada, sino que el recurrente debe exponer los fundamentos de 

su descontento, indicando de manera “concreta” los tópicos sobre los cuales 

versa, acotándose así el ámbito de competencia de la segunda instancia” (CSJ 

auto AC5518-2017). 
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También la alta Corporación, frente a la sustentación del recurso, ha dicho:  

 
“Recurrir y sustentar por vía de apelación no significa hacer formulaciones 

genéricas o panorámicas, más bien supone: 1. Explicar clara y 

coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una 

providencia. Es sustentar y manifestar las razones fácticas, probatorias y 

jurídicas de discrepancia con la decisión impugnada. 2. Demostrar los 

desaciertos de la decisión para examinarla, y por tanto, el apelante debe 

formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisión o 

de los segmentos específicos que deben enmendarse, porque aquello que 

no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decisión, salvo las 

autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 

328 del C. G. del P.). 3. Apelar no es ensayar argumentos disímiles o 

marginales que nada tengan que ver con lo decidido en la providencia 

impugnada. 4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una petición que 

ha sido resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la 

decisión, ni es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelación a la 

providencia que se decide. 5. Es hacer explícitos los argumentos de 

disentimiento y de confutación, denunciando las equivocaciones, 

porque son éstos, y no otros, los aspectos que delimitan la competencia 

y fijan el marco del examen y del pronunciamiento de la cuestión 

debatida” (Se resalta) (CSJ sentencia SC10223-2014) 

 

3. En el presente asunto, una vez proferido el auto que resolvió la nulidad, lo 

que tuvo lugar en la audiencia llevada a cabo el 30 de noviembre de 2020, el 

apoderado judicial de la señora MARÍA GEMMA RODRÍGUEZ URREA formuló 

recurso de apelación. No obstante, el impugnante no sustentó el recurso, ya 

que simplemente se limitó a formular el recurso de alzada, sin indicar los puntos 

de inconformidad sobre la decisión adoptada por el a quo, por lo que, según las 

directrices legales y jurisprudenciales reseñadas, se impone declarar desierto el 

recurso de apelación impetrado. 

    

Con fundamento en lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE LA SALA DE 

FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ D.C., 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelación instaurado por el 

apoderado de la señora MARÍA GEMMA RODRÍGUEZ URREA contra la 
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providencia de 30 de noviembre de 2020 proferida por el Juzgado Diecisiete 

de Familia de Bogotá, D.C., dentro del asunto de la referencia.  

 

SEGUNDO: En firme este proveído, devuélvanse las diligencias al Juzgado de 

origen.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

JOSÉ ANTONIO CRUZ SUÁREZ 

Magistrado 
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