REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001311001320170066501
Demandante: Fanny Camargo Camargo
Demandado: Mercedes Cruz Alfonso y otros
NULIDAD DE REGISTRO - RECHAZA DEMANDA

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
sefiora FANNY CAMARGO CAMARGO, contra el auto del 28 de octubre de
2019 proferido por el Juzgado Trece de Familia de Bogota, D. C., por medio del

cual se rechazo la demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 2 de noviembre de 2017 se admitié la demanda de nulidad
de registro civil de matrimonio, instaurada por la sefiora FANNY CAMARGO
CAMARGO contra MERCEDES CRUZ ALFONSO y herederos de LUIS
EDUARDO PARRA PENA, auto que fue recurrido por varios demandados.

2. Con proveido del 9 de octubre de 2019, la a guo revocd el auto admisorio vy,
como consecuencia, inadmitioé la demanda para que i) "se acredite la calidad de
companera permanente alegada por la seiora FANNY CAMARGO CAMARGO"; ii)
se vincule al sefior JAIME GERMAN PARRA PENA v iii) se aclare las causales

de nulidad que invoca.

3. El apoderado judicial de la demandante procedié a subsanar la demanda,
integrandola en un escrito. Con auto del 28 de octubre de 2019 se rechazé la
demanda, ya que el apoderado de la parte actora "no demostré la legitimacion
en la causan (sic) de su poderdante para demandar. No se aportd la sentencia
declaratoria de existencia de union marital de hecho en firme”, luego no se

demostro su calidad de compafera permanente, determinacidon apelada y cuyo
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recurso fue concedido con auto del 28 de noviembre de 2019. Surtida la réplica

por parte del extremo demandado se procede a desatar la alzada.

II. CONSIDERACIONES

La providencia apelada sera rechazada por las siguientes razones:

1. El articulo 90 del C. G. del P. consagra como causales de inadmision de la
demanda las siguientes: "1. Cuando no reuna los requisitos formales. 2. Cuando
no se acompahnen los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones
acumuladas no reunan los requisitos legales. 4. Cuando el demandante sea
incapaz y no actue por conducto de su representante. 5. Cuando quien formule
la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo
proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 7.
Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad”.

2. En el presente asunto, mediante auto del 9 de octubre de 2019 se inadmitid
la demanda, entre otros motivos, para que la parte actora “acredite la calidad
de compafera permanente alegada”. En proveido del 28 de octubre siguiente
devino su rechazo ya que conforme “al auto inadmisorio de la demanda, se
observa que el abogado de la parte actora no demostrd la legitimacion en la
causa de su poderdante para demandar. No se aportd la sentencia declaratoria

de existencia de union marital de hecho en firme"”.

3. Entonces, como bien se aprecia, la a guo confundid y refundié los conceptos
de capacidad para ser parte con la legitimacidn en la causa. La falta de prueba
de la calidad de “compafiera permanente” es asunto que toca con un
presupuesto procesal y cuya ausencia genera una sentencia inhibitoria. La falta
de acreditacion de dicha calidad no constituye una ausencia de legitimacién en
la causa, ya que ésta genera una sentencia absolutoria con efectos de cosa

juzgada material.

4. En ese orden, la falta de legitimacién en la causa no aparece enlistada en el
articulo 90 del C.G. del P. como motivo para inadmitir y menos rechazar una
demanda. Lo anterior se justifica en la sencilla pero potisima razén de que dicho
instituto toca con uno de los requisitos de fondo de la pretensién enarbolada, lo

que cumple analizarlo en la respectiva sentencia y no en el umbral de la
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actuacion. Por tanto, si la providencia del 28 de octubre se analiza desde este
espectro se impone su revocatoria, ya que vulnera la tutela judicial efectiva de
gue goza la actora, como quiera que el rechazo de la demanda tiene como efecto
la limitacidon al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia

que le asiste a los asociados.

En sentencia STC15405-2019, dijo la Corte Suprema de Justica lo siguiente:

Desde esa perspectiva, no hay duda de que la Magistratura enjuiciada
desbordd su funcion como dérgano de segundo grado y, producto de tal
exceso, le truncd el debido proceso y el acceso al sistema de justicia al
disidente, ya que establecid que no esta habilitado para reclamar en
pertenencia el bien sobre el que versa la reyerta, por el simple hecho de

ser su propietario, pese a que ese aspecto, referido a una cuestion
sustancial (legitimacion en la causa) era totalmente ajeno a la
discusion sobre la que debia proveer al zanjar la alzada propuesta,
en rigor, porque no constituye causal de «inadmision ni rechazo de
la demanda», pues se trata de una cuestion que por su naturaleza
debe ser escrutada en el veredicto que se dicte al final del debate
o de forma «anticipada», garantizando, en cualquier caso, la
defensa y contradiccion a los extremos envueltos en la lid.

5. Superado lo anterior, pertinente es analizar la cuestién desde el punto de
vista del presupuesto de la capacidad para ser parte. En ese orden, el apoderado
judicial del senor EDUARDO EUGENIO PARRA CRUZ, al descorrer el traslado
del recurso de apelacidon, acertadamente ubica la problematica en dicho

escenario.

En efecto, sefala el apoderado que al margen de que “haya o no una
legitimacion en la causa”, el juez motivo la inadmisién de la demanda con base
en el numeral 1° del articulo 90 del C.G. del P. esto es “por no reunir los
requisitos legales” con apoyo en lo previsto en el art. 85 ibidem en cuanto que
se debid aportar la prueba de la calidad de companera permanente que invoca
la actora con sujecién a la Ley 54 de 1990, esto es, con la “sentencia proferida
por el juez competente en tal sentido, acuerdo conciliatorio o escritura publica”.
El demandante “dnicamente se limité a indicar en la subsanacion que le asistia
un interés”, lo que no “homologa los requisitos arriba expuestos” y por ello fue
que se rechazé la demanda. En ese orden, la a quo “no exigié formalidades
innecesarias” y el “verdadero sentir del rechazo consistié en el incumplimiento
de los requisitos formales”, resefiando el criterio jurisprudencial sentado en la
providencia AC5111-2017.
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Pues bien, la anterior reflexion del apoderado replicante no es suficiente para

mantener, como lo solicita, la providencia reprochada por lo siguiente:

5.1. Como primera medida, en contra del criterio del replicante, se transcribe in
extenso la sentencia STC4963-2020, precedente en el que se apoya la
presente decisidon por ser actualizado y abordar una problematica similar a la

que ocupa la atencién de la Sala Unitaria. Dijo la Corte lo siguiente:

2. Los promotores del auxilio censuran el proveido de 3 de junio de 2020,
a través del cual la célula judicial confutada confirmo la decisién que declard
probada la excepcion previa de “no haberse presentado prueba de la
calidad en que actue el demandante”, incoada en el proceso sublite.

3. El colegiado fustigado, en la determinacion reprochada, sostuvo:

“(...) El art. 84 num. 2 del CGP, exige como anexo de la demanda, la prueba
(...) de la calidad en la que se intervendra en el proceso, en los términos del
articulo 85 ibidem, norma esta que circunscribiéndonos a los contornos de este
debate exige que con la demanda se debera aportar la prueba de la calidad de
compahero permanente (...)".

"Sin duda, esas normas (...) son categdricas en que se debe acreditar la prueba
de la calidad de companero permanente cuando se invoca esa condicion al
impetrar la demanda, pero en un entendimiento de ellas, a tono con el derecho
supra legal de acceso a la administracion de justicia (...), pone de relieve que
en tales requisitos procesales el legislador no establecid la obligacion de aportar
una prueba especifica, maxime que por regla general, como lo ha sostenido la
Corte Constitucional, en nuestro sistema procesal colombiano, no existe tarifa
legal probatoria (...)".

“(...) [L]los demandantes Olga Lucia Medina y Juan Esteban Londofio Cuartas
no acreditaron con cualquier medio de prueba (...) la calidad en la que dicen
actuar -compafiera permanente e hijo de crianza-, pues ni con la demanda (...)
ni dentro de los tres dias de traslado de la excepcion previa la presentd para
subsanar el defecto (...)".

Indicé que el numeral 6 del articulo 100 del Cddigo General del Proceso,
“no diferencia” los asuntos en los cuales se debe aportar prueba de la
condicion en cual se actle, por tanto, ese requisito aplica, de manera
general, para todos los casos donde se alegue “una calidad determinada”.

Expuso que “la prueba de la calidad en que intervienen o se citan a las
partes” es un anexo exigido por el articulo 90 ibidem,

“(...) y de suceder que se pasa por alto su exigencia y se formula la excepcion
previa, debe subsanarse el defecto con la aportacion de esa prueba en el
término de traslado, sin que pueda esperarse a la audiencia inicial ni mucho
menos a la de instruccion y juzgamiento para practicar la prueba sobre la
calidad esgrimida como lo pretende el apelante, por cuanto esa excepcion se
decide antes de la audiencia inicial (...)".
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Enfatizd que, al existir “libertad probatoria”, los demandantes pudieron
aportar “declaraciones extraprocesales” para cumplir con la “carga”
impuesta, y entrar a ratificar tales testimonios en la audiencia
correspondiente.

3.1. Evidente es, el tribunal errd en su raciocinio, por cuanto, revisada la
demanda incoada en el decurso criticado, se observa que los aqui actores
solicitaron la recepcidén de varios testimonios para probar la “relacion de
parentesco” alegada en el litigio!, esto es, la calidad de “compafiera
permanente” e “hijo de crianza” de Alexander Triana, por tanto, no se les
podia exigir aportar ninguna prueba especifica para demostrar la condicién
en la cual actuaban, pues desde los albores del proceso, ya se habian
indicado los elementos de juicio con los cuales se explicaria esa situacidn.

Es de recordar que el vinculo de companera o compaiero permanente se
puede acreditar con cualquiera de los medios ordinarios previstos en el
Cddigo General del Proceso, pues

"(...) al no existir tarifa legal en esta materia, resultan validos la declaracién
extrajuicio, el interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y
cualesquiera otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento
del juez (...).2
Vale precisar, también, que “el grupo familiar esta compuesto no solo por
padres, hijos, hermanos, abuelos y parientes cercanos, sino que incluye
también a personas entre quienes no existen lazos de consanguinidad, pero
pueden haber relaciones de apoyo y afecto incluso mas fuertes, de ahi que
no haya una Unica clase de familia, ni menos una forma exclusiva para

constituirla’.

Asi las cosas, la actuacion de la corporacion fustigada evidencia un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, pues, al estipularse en la
demanda que la prueba de la calidad en cual actuaban los tutelantes se
demostraria con los testimonios solicitados por aguéllos, estaban facultados
para continuar en el litigio y permitirseles practicar tales elementos de juicio;
sin embargo, el convocado, con su decision, optd por limitarles su derecho
de accidn y de acceso a la justicia.

Al respecto, ha sefialado la jurisprudencia de esta Sala, siguiendo la de la
Corte Constitucional, que el anotado yerro

“(...) puede estructurarse (...) cuando ‘(...) un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por
esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”; es decir: “el
funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio
para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia

1 Para tal efecto, en la demanda se solicit6é los testimonios de Diego Edison Figueroa Lugo, Juan Manuel
Ramirez Blandoén, Kelly Susan Cuartas Medina y Luis Hernan Espafna Vallejo quienes declararan sobre “la
relacién de parentesco, la unién familiar y los fundamentos fdcticos de los perjuicios”.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-247 de 2016.

3 CSJ STC, 23 oct. 2015, Rad. 2015-00361-02.
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conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el
caso _concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal,
(iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
fundamentales (CC T-352/12) (...)"4.
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Corresponde a las autoridades jurisdiccionales, incluidos los particulares
habilitados para el ejercicio de la funcion judicial, atender al debido proceso
como un medio para garantizar los derechos sustanciales y no a manera
de un obstaculo para su realizacion, pues

“(...) [d]e lo contrario, se estaria incurriendo en una via de hecho por exceso
ritual manifiesto que es aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una
renuncia consciente de la verdad juridica (...), por extremo rigor en la aplicacion
de las normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia
material (...)".

En el presente asunto, junto con la demanda se aportd copia del auto admisorio
de una demanda de declaracién de existencia de la unién marital de hecho que,
asegura la sefiora FANNY CAMARGO CAMARGO, ostentd con el causante, esto
es que esta adelantando el debate propio para demostrar la calidad que invoca,
aspecto que, en linea de principio, mientras se define, permite solventar la

exigencia requerida en el auto inadmisorio.

5.2. Pero para mayor robustecimiento, es claro que analizada en contexto la
demanda y su subsanacidon, si bien la parte actora anuncié su calidad de
“companera permanente”, de todas maneras en su escrito de enmienda

también sefald que lo pretendido quedaba al margen de dicha calidad.

En efecto, no se puede dejar de lado del analisis que la actora pretende en ésta
causa que se declare que “por ser apocrifa, o falsa, no es fidedigna la copia de
la partida parroquial (...) mediante la cual se acredita el supuesto matrimonio
(..) siendo contrayentes el sefior LUIS EDUARDO PARRA PENA y la sefiora
MERCEDES CRUZ ALONSQO” y, como consecuencia de dicha declaracion, es “nula
(...) la inscripcion efectuada (...) en el respectivo registro de matrimonio” por lo
que se debe cancelar “el folio contentivo del registro civil de matrimonio
correspondiente” y que la citada “no tiene el estado civil de casada con el citado

difunto”.

Ahora bien, la a quo en el auto inadmisorio le ordend a la parte actora que
aclarara “las causales de nulidad que invoca para solicitar la nulidad del registro

civil de matrimonio”. En cumplimiento de dicho requerimiento, sefialé dicho

4 CSJ. STC9028 de 12 de julio 2018, exp. 11001-02-03-000-2018-01822-00.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-1306 de 2001.
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extremo, en su escrito subsanatorio, que “[lJa nulidad alegada y cuya
declaratoria se solicita a través de las pretensiones propuestas lo es porque se
contravienen normas de orden publico y de derecho publico; es decir, hay tanto
OBJETO como CAUSA ilicita en el acto juridico de inscripcion”, escrito que, dicho

sea de paso, el apoderado apelante confuta que “no fue avizorado por el a quo”.

Ademas, agregd, que las pretensiones se afianzan en una nulidad absoluta,
topico sobre el cual resulta intrascendente su calidad de compafera
permanente, habida cuenta que a voces del articulo 1742 del C.C. “puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello”, lo que habilita a la demandante
para alegar dicha nulidad. Por tal motivo, senala el apelante, “no es la calidad
de companera permanente de la demandante lo que la reviste de legitimacion

en la causa, sino, mas bien, el legalmente denominado interés en ello, es decir,

en la declaracion de la nulidad por verse afectada con el acto” y que aun sin

I\\

declaracion de su unién marital “emerge diafanamente” que tiene interés en la

declaratoria de nulidad.

Puestas en ese orden las cosas, si la a quo hubiese reparo en dicho escrito
subsanatorio, independientemente del mérito de la nulidad que se alega, habria
concluido que, con abstraccién de la calidad invocada por la demandante, lo
trascendente es que las exigencias de que tratan los articulos 84, 85 y 90.1 del
C.G. del P., no aplicaban bajo el supuesto de la nulidad absoluta a voces del
articulo 1742 del C.C.

6. Ahora, como fueron varios los motivos de inadmision de la demanda, pero el
rechazo Unicamente se fundd en uno de ellos, el a quo debera proveer sobre la

admisién del libelo, previa verificacidn de los otros supuestos de inadmision.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE LA SALA DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

III. RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto del 28 de octubre de 2019 proferido por el
Juzgado Trece de Familia de Bogota, D. C., por medio del cual se rechazd la

demanda de la referencia.

SEGUNDO: ORDENAR al juzgado de conocimiento que provea sobre la
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admision de la demanda de la referencia.

TERCERO: ORDENAR el regreso de las presentes diligencias al juzgado de

origen, en firme la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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