DURAN ABOGADOS

D\

Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C,,
SALA DE FAMILIA.

Email.: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ATTE: Dr. CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS

E.V. S.
Ref.: PROCESO: PRIVACION DE AUTORIDAD PARENTAL
(Antigua Patria Potestad)
DEMANDANTE: MONICA VESGA MANCERA
MENOR: FILIPPA UMANA VESGA
DEMANDADO: JUAN PABLO UMANA CAMACHO
RAD EXP: 110013-11-00-11-2016-01615-02

Asunto: SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
PROFERIDA EL 06 DE NOVIEMBRE DE 2020

LUIS CARLOS LARGO VARGAS, abogado en ejercicio, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi calidad
de apoderado judicial de la Sra. MONICA VESGA MANCERA parte demandante,
encontrandome dentro del término establecido en el art. 14 del Decreto 806 de 2020, en la
oportunidad procesal pertinente, y de conformidad con lo ordenado en auto proferido por
esa H. Corporacion el dia 25 de noviembre de 2.020, sustento el Recurso de Apelacion en
contra de la sentencia proferida en audiencia el dia 6 de noviembre de 2.020 por el Juzgado
11 de Familia del Circuito de Bogota D.C., en los siguientes términos:

l. SOLICITUD.

Solicito a esa Honorable Corporacién, revocar en todas sus partes la sentencia de primera
instancia pronunciada en audiencia y en su lugar acoger las pretensiones principales de la
demanda, o, en su caso, las pretensiones subsidiarias de la misma.

1. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

2.1.-Como la presente demanda se funda en las causales 22 y 32 del articulo 315 del Codigo
Civil, el Juzgado 11 de Familia de Bogot4, que conocié de la primera instancia, desecho
las pretensiones de la demanda, en sintesis, por los siguientes motivos:

2.2.-En cuanto a la causal 22 del art. 315 del C.C., afirmé que no habia mediado abandono
de la menor, en primer lugar, por cuanto la lejania demostrada del demandado con relacion
a la menor hija se debia a conductas propiaciadas por la madre demandante y su familia.
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2.3.-Ademas, considero6 que en el evento de haber mediado abandono de la menor por su
padre, este no era absoluto habida cuenta que al hacer la consulta juridica de titulos
judiciales, ese Despacho habia encontrado que a 6rdenes del Juzgado 10 Penal Municipal
con funciones de conocimiento, se encontraba un titulo judicial por valor de cuarenta
millones de pesos, dentro de un proceso de inasistencia alimentaria en contra del
demandado.

2.4.-En cuanto a la causal 3% del articulo 315 del C.C., para no acoger ninguna de las
pretensiones de la demanda, dijo que como el demandado habia sido absuelto del delito de
actos sexuales con menor de catorce afios, agravado por la relacion filial, este no habia
incurrido en la causal alegada.

I1l. REPAROS CONCRETOS:

3.1.-A propésito del abandono absoluto de la menor por parte de su padre (inciso 22 art.
315 C.C.) el juzgado de conocimiento consideré demostrado el alejamiento del padre, pero
imput6 dicho alejamiento a las conductas y actitudes de la madre.

3.2.-Al hacer esta imputacion, no ponderé realmente el juzgador la conducta de la madre,
pues, no tuvo en consideracion que instintivamente la madre es protectora de sus hijos
menores, y que juridicamente ella tiene el deber de protegerlos.

3.3.-Asi las cosas, cuando la madre es informada por su menor hija de que su padre le metia
la mano entre los “cucos” para tocarla por detras, tal como lo ha referido insistentemente
la menor y se lo refiri6 a su madre segln esta declar6 ante el Juzgador, lo menos que puede
esperarse de la madre es que imponga distancia entre su menor hija y el padre agresor.

3.4.-La misma conducta es de esperarse de la madre, cuando el padre de la menor no
cumple sus compromisos legales y judiciales, como cuando no cumpli6 i) con el acuerdo
conciliatorio ante la Comisaria 22 de Familia de Chapinero, fecha 13 de abril de 2.011 y
que formo parte del acuerdo de divorcio aprobado por el Juzgado 8 de Familia (ver medio
magnético allegado), ii) también como cuando al padre el Juzgado 1° de Familia de Bogota
le suspenden las visitar por no pagar alimentos, iii) como cuando el mismo padre solicita
disminucion de cuota alimentaria y se burla de la justicia al no pagar los alimentos
reducidos, en fin, iv) como cuando la madre se ve obligada a conciliar en el proceso de
inasistencia alimentaria para impedir que la accion precluyera.

3.5.-Si el juzgado de primera instancia hubiera tenido en cuenta la declaracion de la menor
en el sentido de los tocamientos indebidos del padre, y si, ademas, hubiera tenido en cuenta
que el juzgado 1° de familia de Bogota lo habia sancionado con la suspension de las visitas
por no pagar alimentos, y si hubiera ponderado también la conducta del padre en el sentido
de pagar lo debido, y, ademas, no iniciar las acciones legales pertinentes para restablecer
su relacion con la menor, no habria llegado a la conclusion obtusa y absurda de que la
culpable del alejamiento era la madre.

3.6.-En realidad, el alejamiento demostrado entre el padre de la menor y esta es imputable
exclusivamente al padre. El, culposamente, se colocd en la situacion que implicé el
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alejamiento al tener conductas indebidas con su menor hija, al no pagar los alimentos, y al
omitir injustificadamente reclamar ante las autoridades el restablecimiento de sus derechos
de padre.

3.7.-De la prueba documental obrante en el proceso, resulta evidente que el padre si
abandono a su menor hija tanto moral como materialmente.

Con respecto a este punto es importante traer a colacidén las Sentencias de la Corte
Constitucional en sentencia C — 1003 de 2007, M.P. doctora CLARA INES

VARGAS HERNANDEZ, ha explicado sobre dicha figura juridica que “...tiene la
funcion especialisima de garantizar el cumplimiento de los deberes de los padres mediante el
ejercicio de determinados derechos sobre la persona de sus hijos (permiso para salir del pais,
representacién del menor, etc.) y sobre sus bienes (usufructo legal y administracion del
patrimonio). Igualmente ha considerado, que el ejercicio de la potestad parental tiene como
finalidad el bienestar emocional y material de los menores no emancipados, y en consecuencia, el

incumplimiento de los deberes de los padres puede conducir a su pérdida o suspension...”.

Asi mismo, la citada Corporacion, en sentencia C — 997 de 2004, M.P. doctor JAIME
CORDOBA TRIVINO, ocupandose de la terminacion de la patria potestad, dijo

que “...independientemente de la causal que se invoque, efectivamente tendra como consecuencia
la separacion juridica de los hijos frente a sus padres en lo que respecta a los derechos que éstos
ejercen sobre ellos. Extincion de derechos que se encuentra justificada en la medida que con esa
determinacion se protege al menor de personas que no brindan las condiciones morales, éticas,
sociales, etc., para su desarrollo integral y que por el contrario con sus conductas (acciones u
omisiones) ponen en riesgo la correcta formacion de las nifias y nifios en un ambiente de
armoniay unidad...”.

Conforme al numeral 2° del articulo 315 del C.C., constituye causal para privar a un padre
de la patria potestad, cuando incurre en abandono del hijo. Tanto la Corte Suprema de
Justicia como la Corte Constitucional, quienes fijan la hermenéutica y aplicacion de las
normas, han entendido que para que se configure la causal de abandono, es necesario
demostrar que el respectivo progenitor se ha sustraido de manera absoluta e intencional
en sus deberes asistenciales o econdémicos y afectivos hacia su menor hijo y no el
incumplimiento parcial de alguno de los deberes parentales.

3.8.-Y lo hizo pues al colocarse culposamente en la situacion de no tener contacto con su
hija por decision judicial y como una sancion a su conducta negligente en el tema material,
nunca pudo asistir moralmente a su hija.

3.9.-Y la deduccion del abandono moral es evidente, ante la suspension de las visitas por
el no pago de alimentos, no pago de alimentos que se ha prolongado en el tiempo tal como
lo demuestran las distintas acciones judiciales, civiles y penales, para el cobro de alimentos.

3.10.-Ademas, la conducta negligente del padre y su colocacion culposa en la situacion de
abandono absoluto, moral y material, de su menor hija, queda ratificada y evidentemente
demostrada en este proceso con la prueba de que el padre inicia y obtiene una reduccion
Importante de la cuota alimentaria, y sin embargo tampoco paga la cuota judicialmente
reducida.
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3.11.-A mas de lo anterior, yerra el juzgado al hacer la consulta de los titulos judiciales
pues era una prueba no decretada, luego no podia practicarse ni tenerse en cuenta; ademas,
afirmar que por cuanto aparecian unos titulos a 6rdenes de la madre de la menor, eso queria
decir que el padre habia cumplido con su deber alimentario con la nifia, constituye una
deduccion ilogica y no juridica.

3.12.-En efecto, no tuvo en cuenta que ese titulo correspondia a los alimentos de la menor
desde 2.011 hasta 2.015 y que la madre tuvo que conciliar para evitar la preclusion del
proceso de inasistencia alimentaria que tuvo que iniciar en contra del demandado.

3.13.-Si el juzgador hubiera ponderado adecuadamente la prueba indebidamente traida al
proceso, habria concluido que no podia tenerse en cuenta por ilegal. Con todo, si por
cualquier motivo dicha prueba debiera ser tenida en cuenta, ha debido concluir que ante la
afirmacion de que el padre nunca habia pagado alimentos (tal como resulta demostrado de
la documentacién allegada al expediente proveniente del juzgado 1° de familia, y la
documentacion allegada del juzgado 8° de familia), dicha suma conllevaria que el padre
solo habia pagado algo mas de trescientos mil pesos mensuales durante los once afios de
vida de la menor.

3.14.-Sin embargo, esta demostrado que juridicamente, por pacto de los padres primero y
por decision judicial después, la cuta alimentaria de la menor es una suma casi ocho veces
superior a los trescientos mil pesos dichos.

3.15.-Asi las cosas, esta demostrado que el padre abandond, moral y materialmente, de
manera absoluta, a su menor hija y asi debe reconocerlo ese H. Tribunal.

3.16.-En lo relativo a la conducta tendiente a depravar a su menor hija, igualmente yerra el
juzgado de conocimiento, pues considerd que la causal alegada era la 42 del articulo 315
del C.C. y no la 32 ibidem.

3.17.-En efecto, la confusion en la que incurrio el Juzgado 11 de Familia es evidente ante
la pretension del juzgado de establecer una prejudicialidad penal en el presente asunto que
lo llevo a violar todos los procedimientos y las garantias a la menor, al determinar que solo
se dictaria el fallo en este asunto, cuando fuera decidido el tema penal sobre el delito de
conductas sexuales abusivas.

3.18.-El juzgador de instancia en un yerro inexcusable, no tuvo en cuenta que el numeral
3° del articulo 315 no exige que la conducta depravada del padre o de la madre sobre el
hijo sometido a autoridad parental, deba ser demostrada en juicio penal; pero el Juzgado
asi lo exigio.

3.19.-Fue por ello que no encontré demostrada la causal de depravacion por la absolucion
que hiciera la justicia penal al demandado por el delito de abuso sexual en menor de edad,
agravado.

3.20.-Grave error por cuanto esta plenamente demostrado en este proceso que la menor fue
tocada metiéndole el padre las manos entre los “cucos” para tocarla por detras, tal como
ella lo relat6 en este proceso.
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3.21.-Es negligente el Juzgador de instancia al omitir, siquiera, el estudio ponderado de
esta prueba para darle cualquier valor. La entrevista de la menor no solo no fue tenida en
cuenta, sino desdefiada por el Juez, como si fuera algo natural, normal y socialmente
aceptado, que los padres varones metan sus manos entre la ropa interior de sus hijas para
tocarlas por detras.

3.22.-Semejante conducta abyecta, merecia cualquier pronunciamiento por parte del Juez,
aun para desvirtuar su valor probatorio, y sin embargo, de manera no juridica el juez omitio
ponderarla violando asi los derechos fundamentales de la menor.

3.23.-El padre si tuvo conductas depravadas en la persona de su menor hija, tal como ella
misma lo afirmo sin ambiguedad ante el Despacho al momento de la entrevista que obra
en el expediente. No hay evidencia que desvirtue esta realidad, sin olvidar que los nifios no
mienten por simple gusto de mentir.

3.24.-Y fue de tal magnitud la conducta depravada, que la misma nifia afirma en su
entrevista que no le gusta hablar de ello, a mas de llamar a su padre por el nombre, como
una reaccion a la agresion indebida a la que su padre la sometio.

3.25.-El abandono absoluto de la menor por su padre y por causas imputables al mismo, la
conducta depravada del padre sobre su menor, son suficientes motivos para la terminacion
de la autoridad parental.

3.26-También estas conductas demostradas en el plenario son motivos para la suspension
de la autoridad parental, sin olvidar que ello le permitiria al padre, eventualmente, resarcir
su conducta negligente, pagar los alimentos debidos a la menor, obtener el restablecimiento
de sus visitas, y rehabilitar sus derechos de padre, con lo cual la menor estaria nuevamente
expuesta a los riesgos de un padre reprochable.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa solicito a su Sefioria se sirva REVOCAR
la sentencia proferida por el Juzgado 11 de Familia del Circuito de Bogota y en su lugar
aceptar las pretensiones de la demanda.

De los sefiores Magistrados, con respeto,

RLOS LARGO VARGAS
.C N°. 79.890.777 de Bogota
T.P.N°. 218.470 del C.S. de la J.
E-mail. luisabog77@gmail.c
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