REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
— SALA DE FAMILIA -

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte
(2020).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: UNION MARITAL DE HECHO
DE SADYS ANDREA HERAZO
ANAYA EN CONTRA DE FAUSTINO
ZAMUDIO HERNANDEZ  (RAD.
7364).

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante en contra del numeral 4 del auto del 7 de noviembre
de 2019, proferido por la Juez Octava (8) de Familia de Bogota,
D.C., mediante el cual se neg6 una medida cautelar en el proceso

de la referencia.

. ANTECEDENTES:

1. En el proceso de la referencia, en el numeral 4° del auto
admisorio de la demanda, de fecha 7 de noviembre de 2020 (fol. 9
del expediente), la Juez Octava (8) de Familia de la ciudad, negdé
por improcedente la medida cautelar de embargo solicitada por la
actora sobre los siguientes inmuebles: a) el apartamento ubicado

en la carrera 36 N°33-129, Torre 7, apartamento 103 de Ciudad
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Verde. con matricula inmobiliaria N° 50S — 40625685 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha, Cundinamarca,
b) Los ubicados en el Barrio “La Alameda”, calle 64 A N°105-46,
distinguidos con matricula inmobiliaria N°50C - 1201211, 1201212;
1201213 y 1201214 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad, y c) del apartamento ubicado en la carrera
79 N°64 -44, Urbanizacién Villa Luz, lote 17, Manzana 26, con
matricula inmobiliaria 051- 145652 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Soacha, bajo el argumento de que la
Unica medida que procede sobre los bienes sujetos a registro es la
inscripcion de la demanda al tenor de lo preceptuado por el art. 590

del C. General del Proceso.

Il. IMPUGNACION:

Inconforme con la anterior determinaciéon, la demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, alegando
en sintesis que, como quiera que estamos ante un proceso
tendiente a declarar la unién marital de hecho y como
consecuencia, liquidar la sociedad patrimonial habida por el hecho
de la convivencia acorde con la ley sustancial y que para ello se
debe aplicar forzosamente las reglas establecidas en el art. 598 del
C. General del Proceso y no en las reglas generales previstas para
los procesos declarativos, que fue el camino equivocado que aplicé

el Juzgado.

Que al existir norma expresa que sefale para el proceso de
union marital de hecho y su liquidacion, medidas cautelares
diferentes a las sefialadas por el Despacho, debera aplicarse el art.

598, numerales 1y 3 del C. General del Proceso.

La a - quo, (fols. 13 y 14 C. primera instancia), resolvi6

adversamente el recurso de reposicion y concedio la alzada,
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reiterando el mismo argumento bajo el cual negé la medida cautelar
de secuestro, aduciendo que la inscripcion de la demanda es la
Unica medida cautelar admisible en este proceso, a la luz del art.
590 del C. General del Proceso

[lIl. CONSIDERACIONES:

La demandante en el presente proceso persigue como
pretension principal que se declare la existencia de una unién marital
entre ella y el demandado, y como consecuencia, la declaracion de
existencia de la sociedad patrimonial que entre las mismas partes
eventualmente se haya formado, asi como su disolucién, posterior

liquidacion.

Las medidas cautelares tienen como finalidad evitar los efectos
nocivos del tiempo prolongado que se utiliza en el trdmite de los
procesos judiciales, precaven y previenen las contingencias que
pueden sobre venir sobre las personas o los bienes, mientras se

adelanta el proceso.

Se busca que en el caso de salir avantes las pretensiones,
exista seguridad sobre los bienes que han de restituirsele al
demandante vencedor. Por ello, la inscripcion o el secuestro de
bienes muebles que se decreten en esta clase de procesos no ponen
los bienes fuera del comercio, pero en caso de ser enajenados
después de la inscripcion tienen la virtud de convertir a los
adquirientes en causahabientes del enajenante, a quienes por
consiguiente se hacen extensivos los efectos juridicos de la sentencia

(arts. 303 inciso 2° y 591 ultimo inciso del C. General del Proceso.).

Segun el articulo 590 del C. General del Proceso: “Medidas

cautelares en procesos declarativos: “En los procesos declarativos se
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aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, préactica, modificacion,

sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

“1. Desde la presentacion de la demanda_a peticion del demandante, el juez podra

decretar las siguientes medidas cautelares:

“a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de
los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretensién distinta o en subsidio de otra, o

sobre una universalidad de bienes.

“Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del proceso.

“b) La inscripcidon de la demanda sobre bienes sujetos a registro gue sean de

propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios

provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

“Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticién de este
el juez ordenaréd el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la
demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquella.

“El demandado podré impedir la practica de las medidas cautelares a que se refiere

este literal o solicitar gue se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para

garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion

de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan

por otras cautelas gue ofrezcan suficiente seguridad.

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la

misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretension.

“Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacién o interés para

actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracién del derecho.

“Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podra decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecera su
alcance, determinara su duracion y podra disponer de oficio o a peticion de parte la

modificacion, sustituciéon o cese de la medida cautelar adoptada. (resaltado fuera de texto).

“Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias,

el demandado podréd impedir su_practica o _solicitar su_levantamiento o _maodificacién

mediante la prestacion de una caucién para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la

imposibilidad de cumplirla. No podra prestarse caucién cuando las medidas cautelares no
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estén relacionadas con pretensiones econdémicas o0 procuren anticipar materialmente el
fallo....”.

De la redaccion de la norma anteriormente transcrita de
entrada pareciera, como lo concluy6 la Juez del proceso, que la
medida que procede en este caso es la inscripcion de la demanda

sobre los bienes sujetos a registro.

No obstante lo anterior, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia aclaro la doctrina plasmada en la Sentencia
STC-18692017 (201700235), del 26 de febrero del 2017, para
precisar que en los procesos de declaracion de existencia de unién
marital de hecho y de sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes, con miras a la liquidacion de esta ultima, si es
procedente el embargo y secuestro de los bienes que puedan ser
objeto de gananciales y que estuvieran en cabeza de la parte
convocada, de acuerdo con el articulo 598 del Codigo General del

Proceso.

En efecto, en sentencia STC15388-2019, con ponencia del
Magistrado AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, dejo
sentado que: “Asi las cosas, indico que el promotor de este
tipo de procesos puede solicitar, de manera acumulada, las
medidas cautelares nominadas de inscripcidén de lademanda,
embargo y secuestro de bienes que pueden ser objeto de
gananciales, asi como las innominadas, sin que la
materializacion de alguna de ellas impida efectuar las

restantes.

« Lainscripcion de la demanda, de acuerdo con el numeral 1,
literal a, del articulo 590 ibidem, procede en la medida que se
trata de una pretension que, de forma consecuencial, versa

sobre el derecho real de dominio, pues cuando se liquide la
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sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, el bien

respectivo puede adjudicarse a uno de ellos.

“‘Adicionalmente, y en tercer lugar, el embargo y secuestro de
bienes que puedan ser objeto de gananciales que sean
propiedad del demandado también es procedente en
procesos de declaratoria de union marital de hecho y
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, con
miras a su posterior liquidacién, pues si bien el listado del
inciso 1° del articulo 598 ejusdem solamente refiere los
tramites de ‘“disolucion y liquidacion de sociedades
patrimoniales entre companeros permanentes”, sin hacer
referencia a los de simple declaratoria de unién marital de
hecho y la mencionada sociedad, el numeral 3° de la misma
disposicion no deja dudas sobre dicha procedencia, pues
sefiala que tales cautelas se mantendran hasta que la
sentencia cobre firmeza, a menos que “fuere necesario

liquidar la sociedad... patrimonial”.

“Explicado de otra manera, aunque la primera parte de la
norma citada podria suscitar dudas sobre la procedencia del
embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de
gananciales y sean propiedad del demandado, cuando la
pretensidon consista en declarar la existencia de una unidn
marital de hecho y de una sociedad patrimonial entre quienes
tuvieron una comunidad de vida, con el fin de que luego se
liguide esta dultima, el numeral 3° despeja cualquier
incertidumbre al respecto cuando dispone que la ejecutoria
de la sentencia, por regla general, ocasiona el levantamiento
de la cautela, a menos que “a consecuencia de ésta fuere
necesario liquidar la sociedad ... patrimonial”, lo que
significaque lafirmeza del fallo que reconoce que existio una

sociedad patrimonial que ha quedado disuelta y debe
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liguidarse, no extingue la cautela que se viene comentando,
pues la misma es necesaria para garantizar los efectos de la

decision que se emita en la fase liquidatoria del tramite.

“.La finalidad del embargo y secuestro de bienes, a
diferencia de la mera inscripcion de la demanda, si radica en
extraerlos del comercio, al punto que sobre los mismos no

pueden efectuarse enajenaciones.

“‘Asimismo, es necesario que los bienes sobre los que recaen
figuren a nombre del companero permanente demandado,
siempre que hagan parte de la sociedad patrimonial, pues, en
caso contrario, el afectado “podra promover incidente con el
propésito de que se levanten las medidas que afecten sus

”»

bienes propios” (Num 3° art. 598 ejsudem....”.

Abordando el caso en estudio, como se establece del
cuerpo de la demanda, que ademas de la declaratoria de la
existencia de la unidon marital entre las partes del proceso y de la
conformacion de la sociedad patrimonial entre los mismos por el
hecho de la convivencia marital, se pretende que posteriormente
se liquide esta ualtima (Pretensiones B)
Consecuenciales...sirvase ordenar la disolucion vy
liquidacién de la sociedad de bienes habida entre la pareja
Herazo - Zamudio), es procedente la peticion de la medida
cautelar de embargo y secuestro sobre los bienes inmuebles
denunciados, siempre y cuando se encuentren en cabeza de la

parte demandada y sean objeto de gananciales.

Por lo anterior, se impone la revocatoria del numeral 4° del
auto de fecha 7 de noviembre de 2019, mediante el cual se negd
el embargo y secuestro de los bienes inmuebles al que alude el
acipite de medidas cautelares, para en su lugar, decretar el

embargo y posterior secuestro de los bienes denunciados en el

UNION MARITAL DE HECHO DE SADYS ANDREA HERAZO ANAYA EN CONTRA DE FAUSTINO
ZAMUDIO HERNANDEZ.



8

RAD 11001-31-10-008-2019-01048-01 (7364)

acapite de medidas cautelares, siempre y cuando se encuentren
en cabeza del demandado y sean objeto de gananciales;
advirtiendo que en todo caso, el afectado “podra promover
incidente con el propésito de que se levanten las medidas que

afecten sus bienes propios” (Num 3°, art. 598 ejsudem.).

En mérito a lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador
de la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C.,

V. RESUELVE:

1. REVOCAR el numeral 4° del auto de fecha 7 de noviembre
de 2019 (fol.9), proferido por la Juez Octava (8) de Familia de esta
ciudad, dentro del proceso de la referencia, por las razones
anotadas en las consideraciones de esta providencia. En
consecuencia, con fundamento en lo previsto en el art. 598 del
C.G.P., se DECRETA el embargo y posterior secuestro de los
siguientes inmuebles: a) apartamento ubicado en la carrera 36
N°33-129, Torre 7, apartamento 103 de Ciudad Verde. con
matricula inmobiliaria N° 50S — 40625685 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Soacha, Cundinamarca, b)
Los ubicados en el Barrio “La Alameda”, calle 64 A N°105-46,
distinguidos con matricula inmobiliaria N°50C - 1201211,
1201212; 1201213 y 1201214 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la ciudad, y ¢) del apartamento ubicado
en la carrera 79 N°64 -44, Urbanizacion Villa Luz, lote 17,
Manzana 26, con matricula inmobiliaria 051- 145652 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha, Cundinamarca,
siempre y cuando se encuentren en cabeza del demandado y
sean objeto de gananciales. Librense los oficios

correspondientes.
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2. SIN CONDENA EN COSTAS, por haber prosperado

el recurso.

3. DEVOLVER en su oportunidad, las diligencias al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado

JAIME HUMBE.
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