CLAURA STELLA GONZALEZ GARCIA {L’B
ABOSADA g

UNFLERSEDAD £A4 GRANCOLOMBIA
Senora
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA .
ES.D. 75 8 0

REFERENCIA: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL No: 2016-259 1800 "2 & 2=

Actuando como apoderada de ia parte pasiva, con el debido
respeto y enconfrdndome en el término de ley solicito a su
Senoria se EXCLUYA DE LOS INVENTARIOS Y AVALUOS EL SIGUIENTE
BIEN INMUEBLE:

DESCRIPCION

CABIDA Y LINDEROS: Un lote de terreno v la casa de habitacién
de dos piantas en el consiruida, dicho lofe se identifica con el
numero 19 de la Manzana N de la Urbanizacién Santa fe {barrio
Chapinero) y en ia actual nomenciatura urbana de la ciudad de
Bogotq, DC., se idenfifica con el nUmero 63j-30 de la carrera 30,
tiene un drea superficiaria de 142,50 mts2 y se determina por los
siguientes linderos fomados del titulo de adquisicién: POR EL
NORTE: Con el lote No.20 de la misma manzana N de o
Urbanizacién Santa Fe, barrio chapinero; POR EL SUR: Con terrenos
que son o fueron de DANIEL JIMENEZ RODRIGUEZ; POR EL ORIENTE:
Con los lotes No.11 y 17 del mismo plano y urbanizacion con un
ancho de 12,80 Mts; POR EL OCCIDENTE: Con la carrera 30 de g
actual nomenclatfura urbana.

A este inmueble le corresponde e folio de matricula inmobiliaria
No.50C-615337 y Cedula catasiral 3j2833

TRADICION: E anterior inmueble fue adquirido por la Sefiora
SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON a través de compra venta
que hiciera a los sefores RICHARD EZEQUIEL SANCHEZ QUIROGA,
GLADYS SOFIA SANCHEZ QUIROGA, FERNANDO SANCHEZ, LILIANA
IVONNE VILLAMIL GAITAN a fravés de escritura publica No.1970
del 26 de abril de 2004 de la Notaria 13 del Circulo de Bogotd
{folio 38 al 44}, por valor de SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS
{$61.000.000) dicha compra se realizé con dineros producto de
una DONACION que reclizard la sefiora MARTHA DELIA GARZON
DE ARBELAEZ segin escritura pUblica No.902 dei 12 abril de 2004
de la notaria 58 de Circulo de Bogotd (folio 35 al 37)

Mi peticion se fundamenta en el hecho de que el bien inmueble
fue adquirido por o demandada o través de compravenia
realizada con dinero que le fue DONADO por la sefiora MARTHA
DELIA GARZON DE ARBELAEZ tal como quedo consignado en
escrifura publica ya referida por valor de SESENTA Y DOS
MILLONES DE PESOS {$62.000.000)
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En auto del 4 de Octubre de 2016 numeral (folio 67) uno su sefioria ©

alude que el bien NO HACE PARTE DE LA SOCIEDAD CONYUGAL
Yy QUE EL MISMO FUE SUBROGADO segin se evidencia en la
escritura pdblica No.1970 del 26 de abril de 2004, decisién que no
fue objetada por la parte actora quedando en firme.

Sin embargo a fecha 13 de abril de 2018, el apoderado PEDRO
JAIME RODRIGUFZ QUIROGA presenta solicitud de inclusién del
mismo, la cual no cumple con las formalidades y ademds
pasando por alto que ya, esta parfida habia quedado excluidaq,
no se entiende por qué el juzgado accede g correr fraslado de
dicha solicitud; pues no se e debio dar trdmite ya que en auto
del 4 de octubre de 2016 se habig pronunciado la sefiora Juez.

Por lo expuesto vy en aras de proteger los intereses de mi
poderdante solicito se excluya este bien relacionado de los
inventarios y avaldos.

La presente solicitud es de conformidad a los arficulos 1792 vy
1826 CCC, articulos 42y 58 de la Constitucién Nacional y demds
normas concordantes y pertinentes.

Cordiglmente,

NZALEZ GARCIA
CC N0.39.707 912 DE MOSQUERA
1.P.N0.170.826 CSJ

CALLE 15 No. 11-20 FUNZA C/marca TEL. 3133697331
lagoga78@yakoo.com
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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA .
Bogota, D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020) 7‘?{‘1
REF: 2018 — 259

Se niega por improcedente la peticion que obra a folio 257 de la presente
encuadernacion, por cuanto la misma se presenta de manera extemporanea,
dado que la oportunidad procesal pertinente para pretender la exclusion del
inmueble identicado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C — 615337 ya fenecio,
nétese que en providencia de fecha cuatro (04) de julio del afo de dos mil
dieciocho (2018) (ver folio 475), el juzgado ordend correr traslado del escrito
contentivo de los inventarios y avaltos adicionales en donde se relaciond dicha
partida, sin gue dentro del término establecido en la ley hubiese sido objetada por
la parte que representa la memorialista, por lo que en auto del diecisiete (17) de
julio de dicho afio, el juzgado impartié aprobacion a estos inventarios (ver folio
477). Aunado a lo anterior, la ex conyuge en inventario adicional (ver folio 98)
incluyé una recompensa por la suma de $61.000.000, que dice aporté para ia
compra del inmueble en comento, partida que fue objetada por su contraparte y
gue se resolvera sobre la misma en audiencia sefalada para el dieciocho (18) de
marzo de ios corrtentes.

De otro lado, péngase en conocimiento de la ex conyuge la comunicacion
que antecede, proveniente del BANCQ ITAU.

NOTIFIQUESE,

¥
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LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA
ABOGADA
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

Senora
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA
E.S.D.

REF: No.259-2016 LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: EDVIN GUILELRMO CAMELO
DAMANDADA: SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON

Actuando como apoderada de la parte pasiva a través de la presente me
permito aclarar la partida PRIMERA vy solicito se incluya como INVENTARIO
ADICIONAL de la sociedad conyugal, y le ruego reponer el auto en subsidio
de la apelacion, que la excluyo en razdén a que no se adjunto el documento
que soporta la obligacion.

Por lo anterior quedara asi:

COMPENSACIONES

PARTIDA PRIMERA El senor EDVIN GUILLERMO CAMELO debe a la sociedad
conyugal $220.000.000 a manera de compensacion por concepto del
capital pagado el 13 de febrero de 2019 al senor LEONARDO TOBON
representado en la dacidn en pago del inmueble identificado con MI 50N-
20217464 segun consta en las documentales arrimadas por la actora a folio
244 y ss del expediente.

PARTIDA SEGUNDA- El senor EDVIN GUILLERMO CAMELO debe a la sociedad
conyugal $149.600.000 a manera de compensacion el valor de los intereses
pactados por el senor EDVIN CAMELO y LEONARDO TOBON pacto que
quedo expreso en la ESCRITURA PUBLICA No. 577 de 2017 folio 5y 6 (la cual
se adjunta) , este concepto corresponde al pago de interés al 2% desde el
mes de abril de 2016 al mes de febrero de 2019, fecha en que se canceld la
obligacion, para un fotal de 34 meses de la hipoteca constituida a favor del
senor LEONARDO TOBON el dia 6 de mayo de 2015, sobre la cuota parte de
propiedad de EDVIN CAMELO.

LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA
CC No0.39.707.912 DE MOSQUERA
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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
BOGOTA, D.C. agosto cinco (05) de dos mil veinte (2020).

LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE EDVIN GUILLERMO CAMELO
DEMANDADA SANDRA LILIANA GONZALEZ GARZON
RADICACION: 2016-259

. Se procede a resolver el recurso de reposicién y en SubSIdiC el de apelacion

contra el auto de fecha 9 de marzo de 2020, mediante él cual se q'egc’) la exclusion
del inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria Nol 50C — 615337,
interpuesto por la demandada.

Fundamento lo anterior, en que dicho bien fue adqumdo por SANDRA MILENA
ARBELAEZ GARZON, por compra que de el hiciera medlante Escntura Publica
No. 1970 de fecha 25 de abril de 2004, otorgada en la NOTARIA 13 DE BOGOTA,
a RICHARD EZEQUIEL SANCHEZ QUIROGA, GIiADYS SOFIA SANCHEZ
QUIROGA, FERNANDOSANCHEZY LILIANA IVONNE VILL/\MIL GAITAN,en la
suma de $61.000.000, en dicho documento quedé con3|gnado que dicha compra
se hizo con dineros produ ctos de una donacién que reahzara Ia sen ora MARTHA
DELIA GARZON DE ARBEALEZ,quesi bien los mventarlosyavaluos adicionales
donde se relaciond dicha partida no fueron objetados el despacho debid
percatarse de la tradicién del inmueble y negarla solicitud. De otro lado, dice que
pese de haberse solicitado en el inventario adicional la compe saclon del dinero
producto de la donacién antes referida, el dia 13 de seplt|embre de'2019, la misma
no fue atendiday al momento de la solicitud de exclusién el despacho nose ha
pronunciado, a diferencia de las solicitudes presentadas por |a|otra parte.

Al citado escrito se le dio el trdmite de ley, sifando laj oportunidad para
resolverlo, el despacho procede a hacetlo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 502 del Cédigo General del Proceso, ibidem, eshpula “Cuando
se hubieren dejado de inventariar bienes o deudas, podra presentarse
inventario y avalio adicionales. De ellos se correra trasiado por tres (3)
dias, y si se formulan objeciones seran resueltas en audlencla que debera
celebrarse dentro de los cinco (5) dias siguientes 'al vencimiento .de dicho
traslado.

Si el proceso se encuentra terminado, el auto que ordene|el traslado se
notificara por aviso.

1
Si no se formularen objeciones, el juez aprobara el inventario y los avallios.
Lo mismo se dispondra en la prov:denc:a que| decida las objeciones
propuestas”. . -

En el caso que hoy nos ocupa, el juzgado insiste en los argumentos
expuestos en el auto recurrido, dado que pretende la me orlallsta que se
excluya de losinventariosy avaluos que se encuentran debldamente aprobados
el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. SQC — 615337; no
obstante, la etapa para ello ya fenecio, pues dicha ertlda debi6 ser objetada

2



dentro del término de traslado establecidoen el artlculo 502 del| Codigo General
del Proceso, es deciren el término concedido en prowdenc:a del cuatro (04)
de julio de dos mil dieciocho (2018), sin que la ex conyuge haya realizado algin
pronunciamiento frente a este bien; ademas el uuzgado en la audiencia
celebrada el 12 de abril de 2018, haciendo el control de Iegalldad en este asunto,
explico que el inmueble es social, pues fue adqumdo a tltulo ONEeroso por
SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON dentro della vmgenma de la sociedad
conyugal, la cual subsistié desde el 22 de noviembre de 1997 hasta et 18 de
abril de 2016, apartandose con esto de lo expuesto en proveldo del 4 de octubre
de 2016 en eI cual el despacho expuso que el inmueble delmarras era propio
de la ex conyuge. ‘

I

Revisada nuevamente la actuacion, se ha dicho que| no se dan los
presupuestos que exige la ley para que se del |fenomeno juridico de la
subrogacion dado que en la Escritura Plblica No. 902 del 26 de abril de 2004
otorgada en la Notaria 13 esta ciudad, mediante la cual SF}NDRA MILENA
ARBELAEZ GARZON adquirié el inmueble identificado Icon la Matricula
Inmobiliaria No. 50C — 615337 por compra que hiciera a RICHARD EZEQUIEL
SANCHEZ QUIROGA, GLADYS SOFIA SANCHEZ QUIROIGA FERNANDO
SANCHEZ Y LILIANA IVONNE VILLAMIL GAITAN |nd|cando en fa clausula
TERCERA: “El precio acordado por las partes para esta venta es la suma
de SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($61.000.000 MCTE) declaran recibidos a entera satlsfaccmn NOTA:Los
dineros del pago del precio del inmueble, son provementes de una
donacién que le efectu6 MARTHA D. GARZON DE ARBEALEZ mediante
escritura publica niimero 902 de fecha 12 de abril de 200|4|otorgada en la
Notaria 58 del Circulo de Bogota”. También en dIChO acto juridico se dijo que
el inmueble no se afecta a vivienda familiar, por no mgresarel bien al patrimonio
de la sociedad conyugal, por haberse pagado con ldlneros'producto de una
donacién.
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De acuerdo a lo anteriory pese a queen la Escntura Pubhca en cita se
indico que el inmueble a que se contrae dicho acto juridico no ingresaba al
haber social de los aquicontendientes, a juicio del despacho el inmuebiesihace
parte de la sociedad conyugal, teniendo en cuenta que no|se relnen los
requisitos exigidos -en la ley para que se haya dado el |[fenédmeno de la
subrogacion en este asunto, por lo siguiente:

El articulo 1783 del Cédigo Civil, sobre los bienes que|NO ingresan al
haber social, expone:

1.) El inmueble que fuere debidamente subrogado a otro inmueble
propio de alguno de los cényuges.

2.) Las cosas compradas con valores propios de uno dellos conyuges,
destinados a ello en las capitulaciones matrimoniales o eniuna donacién
por causa de matrimonio. ]

3.) Todos los aumentos materiales que acrecen a cualqmera especie
de uno de los conyuges, formando un mismo cuerpo con el!a por aluvion,
edificacion, plantacién o cualquiera otra causa”. (Subrayado y negrillasfuera
del texto).




¢ Qué es una donacién por causa del matrimonio?

De conformidad con lo dispuesto en el artlculo| 1842 del|C.C. son: “las
donaciones que un esposo hace a otro antes de celebrarse el matrimonio
y en consideracion a el, y las donaciones que un tercero hace a cualquiera
de los esposos antes o después de celebrarse el matrimonio , Y en
consideracion a él, se llaman en general donaciones por causa del
matrimonio”.

lgualmente el inciso sequndo del articulo 1789 de la misma obra, expone:
“Puede también subrogarse un inmueble a valores proplos de uno de los
conyuges, y que no consistan en bienes raices! mas para que valga la
subrogacién sera necesario que los valores hayan sido destlnados a ello
en conformidad con el numeral 2°. Del articulo 1783y que en la escritura de
compra del inmueble aparezca la inversion de dichos valores y el animo de
subrogar.”

|

Por su parte, el articulo 1843 ibidem, establece: “Las promesas que un
esposo hace al otro antes de celebrarse el matrlmon:o y en consideracion
a el, o que un tercero hace a uno de los esposos en conmderacmn al
matrimonio, se sujetaran a las mismas reglas| de IasI donacmnes de
presente, pero deberan constar por escritura pubhca o por confesion del
tercero.”. ,

En este orden ideas, de acuerdo con lo descrito en las normas anteriores,
en el caso presente no se relinen los requisitos exrgidos por la ley para que se
dé la subrogacion del dinero que recibio la demandada clorno donacion, al
inmueble tantas veces referido comprado premsamente con dichosdineros, toda
vez queno esta acreditado en este asuntoque estos dineros tengan COmo causa
la donacion hecha por un tercero en consideracion d'el matrlmomo que contrajo
SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON con el aqui demandante No es dable
darle otra interpretacién a lo dispuesto en el articulo 1783, nun?eral 2°del C.C.,
porque cuando el sentido de ia ley es claro no se desaten dera su tenor literal so
pretexto de consultar su espiritu conforme con lo establecido énlel articulo 27 de
la misma obra en comento.

De acuerdo con lo expresado en la doctrina vy la Junsprudenma la
subrogamon tiene por finalidad determinar voluntana y antumpadamente la
situacion juridica de un bien que se subroga (subrogante) a aque[ que se ha
dispuesto (el bien subrogado), siempre que retina Ios reqwsrtos estipulados en
la ley; lo que a su vez, sirve para prevenir confllctos posterlores sobre el
particular. Luego, es una institucidn cuyos mayores efectos su e]en establecerse
realmente a la disolucion dela sociedad conyugal. A la d|so|u0|on deesta ultima,
las discrepancias sobre la existenciao node una subrogac;on real, radica en si
el bien ha adquirido |a calidad de propio o quedé como social, Io que,implicita e
mequwocamente denota una controversia sobre Ia propledad exclusiva del
cényuge sobre dicho bien, o la pertenencia de éste al haber de la sociedad
conyugal,con [a respectwa recompensa.

Sereitera, SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON, adquirié el inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. SOC - 615337 con dineros
provenientes de una donacién que le hiciera MARTHA ID GARZON DE
ARBELAEZ, através de la escritura publica No. 902 del 12 de abril de 2004
otorgada en la notaria 58 del Circulo de Bogota sinigue se expresara cual fue
el motivo de esta donacidn, realizada 9 afios despues del n?atnmomo de la
donataria con EDUIN GUILLERMO CAMELO. es decir, Que pese a que en la
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compra que se h|zo del inmueble en discusion se |nd|co quese compraba con
esos dineros producto de la donacidn, no redne los demas reqU|S|tos exigidos
por la ley para que se diera la referida subrogamon real, como tampoco se
establecio que los $61.000.0000 fueron reservados en capitulaciones
matrimoniales o adquiridos mediante una donacion por causa, de matrimonio tal
y como lo establece el numeral 2° del articulo 1783 del Codlgo Civil, situacion
factica que aquino se demostro. En este sentido, se’ insiste eI referido bien es
social, pues fue adquirido en vigencia de la sociedad somal formada por
SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON Y EDVIN GL|JILLERMO CAMELO.

Ahora, el dineroque aportd SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON a
la sociedad conyugal producto de la donacién que le hizo la c|tada GARZON DE
ARBELAEZ, es unarecompensatal y como la incluyé dicha parte en el escrito
de inventariosy avallios adicionales que obran en el plenarto a folio 98 de la
presente encuadernacion y que no fue motivo de objecmn porlla contra parte,
LUEGO ESTE DINERO ya esta incluido como una recompensa a favor de la
citada y en contra de la sociedad conyugal.

Sobre las recompensas, el doctrinante Roberto Suarez Franco, refiere
que “Las compensaciones o recompensas, son credltos que el marldo la
esposa o la sociedad conyugal pueden reclamarse entre si en el momento
de la liquidacion de la sociedad conyugal, por haber ocurrido
desplazamientos patrimoniales o pago de obligaciones a favor o en contra
de [a sociedad o de los conyuges”. Derecho de|Fam|I|a tomo |, séptima
edicién, Ed. Temis, Bogota, afio 1998, pag. 367. !

Sobre el tema, el doctrinante Arturo Valencia Zlea en su I|bro DERECHO
CIVIL TOMO V, pagina 369, sefiala que: “existen casos en’ que la masa de
gananciales se acrecienta a expensas de los blenes no gananmales o los
bienes de exclusiva propiedad se enriquecen con bienes del haber social.
como ejemplos se traen a colacién entre muchos otros casos Cuando el
bien que un cényuge tenia al casarse o el adqunrldo durantq la sociedad a
titulo gratuito, fue vendido y con el precio se adqu:rlo otro, sin haber
obrado la subrogacion real; o cuando una deuda no soclal de uno de los
conyuges es pagada con dineros del haber social, como cuando la deuda
existente en el momento del matrimonio se cancela durante la sociedad
con haberes que han debido entrar al haber socral En el prlmer caso, el
patrimonio exclusivamente propio tendra derecho ala recompensa en
virtud del dinero invertido en acrecentar la masa de gananc:ales en el
segundo, sera la masa comtin la que debera recompensarse en razén de la
deuda pagada”. (Resaltado del despacho). :

Por ultimo, se le indica a la memorialista que este despacho se ha
destacado por imprimirle celeridad a los asuntos que conoce'y resolver las
peticiones con [a mayor agilidad p05|ble ahora, que los mventanos y avallos
adicionales presentados por el ex conyuge hayan sido aprobados en menor
tiempo, es por la sencilla razdén que éstos no fueron obJetados1 en caso de que
esto hubiese sucedido tendria que habérsele dado el tramite consagrado en los
articulos 501 y 502 del Cédigo General del Proceso tal y como $e hizo con los
inventarios y avaltios adicionales presentados por la recurrente.]

Con sustento en lo anterior, considera el deSpacho que no hay lugar a
repaner la providencia atacada, toda vez que la mismaj|se ajusta a derecho.,

Frente alrecurso de apelacion, éste sera negadopor cuanto[a providencia
atacada no es apelable.




Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

. No reponer el auto de fecha nueve (09) de marzo de dos mil vleipte (2020)
. Negar el recurso de apelacion, por las razones expuesta en |la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ
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LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA
ABOGADA
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

Senora
JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA
E.S.D.

REF: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE QUEJA No.259-2016

Actuando como apoderada de la parte pasiva a fravés del
presente escrito me permito presentar recurso de reposicion al
auto que negod la apelacion y en subsidio solicitd se envien las
piezas procesales con el fin de dar trdmite al recurso de queja
ante la decision tomada por este despacho el dia 6 de agosto
de 2020.

Reitero que la solicitud de la EXCLUSION DEL BIEN INMUEBLE
identificado a folio matricula inmobiliaria No.50C-615337, se
fundamenta en_la forma en que fue adquirido por la senora
SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON; si bien es cierto se realizd
la compra a los senores RICHARD EZEQUIEL SANCHEZ QUIROGA,
GLADYS SOFIA SANCHEZ QUIROGA, FERNANDO SANCHEZ, LILIANA
IVONNE VILLAMIL GAITAN a través de escritura publica No.1970
del 26 de abril de 2004 de la Notaria 13 del Circulo de Bogotd
(folio 38 al 44), por valor de SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS
($61.000.000) en la misma quedd consignado a folio 4, que dicha
compra se realizd con dineros producto de una DONACION que
realizard la sefiora MARTHA DELIA GARZON DE ARBELAEZ segUn
escritura puUblica No.902 del 12 abril de 2004 de la notaria 58 de
Circulo de Bogotd (folio 35 al 37)

La conyuge afectada respalda su solicitud con las documentales
que se allegaron con la contestacion de la demanda.

Silajuez en auto del 4 de octubre de 2016, confirmd en el numeral
uno que...” el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No.50C-615337 no hace parte de la sociedad conyugal, toda vez
que el mismo fue subrogado...” y ordena el levantamiento de la
cautela, por qué razdn atiende la solicitud de fecha 13 de abril
de 2018 y corre traslado el dia 6 de julio de 2018.

No se ha atendid que el apoderado en su momento, como se
dijo en el escrito de objecion al trabajo de particion, mismo que
fue negado y en su momento apelado, solicitd el control de
legalidad sobre esa actuacion y el despacho en auto del 8 de
agosto de 2018 se abstiene de pronunciarse.

El control de legalidad debe ser ejercido independiente del
pronunciamiento de las partes, una actuacion, en este caso
solicitud contraria a la ley sustancial no puede ser de recibo vy
aprobacion para un Juez de la republica por que la contraparte
pasod en silencio.



En la actualidad la sefiora SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON es
victima de violencia econdmica y patrimonial que el despacho
ha desconocido, y permite que ella sea privada de posibilidad
de administrar sus bienes.

De manera arbitraria el demandante ha ejercido control de la
totalidad de los bienes de la sociedad conyugal extendiendo la
misma a un bien que en esencia se adquirid con dinero de una
donacion y que por un formalismo de escrituracion el ex conyuge
quiere a toda costa privarla de su uso, féngase en cuenta que
ante la injustificada inasistencia alimentaria a sus hijos por parte
de EDVIN CAMELO la demandada colma esa ausencia con los
frutos de ese bien inmueble que le fue donado.

Tampoco se ha tenido en cuenta que el demandante firma en
aceptaciéon en la escritura de compraventa No. 1970 del 26 de
abril de 2004 folio 5, 6, 7,8 del bien inmueble identificado con MI
50C-615337; donde expresamente queda reqgistrado que el bien
inmueble no ingresa al patrimonio de la sociedad conyugal por
haberse pagado con dinero de un donacion

Por lo anterior reitero mi solicitud de EXCLUSION DEL BIEN
INMUEBLE descrito y en consecuencia se revoque la decision del
9 de marzo de 2020, de no ser de recibo para este despacho la
reposicion le solicito amablemente remita las piezas procesales y
se le dé trdmite al recurso de queja.

Cordialmente,

LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA
CC No0.39.707.912 DE MOSQUERA
T.P.No.170.826 CSJ

Calle 15 No. 11-20 FUNZA C/marca TEL.3133697331
lagoga78@yahoo.com



JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REF: 2016 - 259

La apoderada de la parte demandada dentro del presente proceso de
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL interpone recurso de reposicion
contra el auto de fecha cinco (05) de agosto del afio en curso, mediante el
cual se nego el recurso de apelacidon y en subsidio solicita se surta el
recurso de queja.

Al escrito se le dio el tramite de ley, siendo la oportunidad procesal
para resolverlo a ello procede el juzgado en este acto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
El articulo 321 del Codigo General del Proceso, frente a la apelacion

de autos refiere:

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacidén a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue laintervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposiciéon a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo” (Negrillas del
Despacho). .

Segun se desprende de la norma atras citada, la ley no consagra que la
providencia recurrida en el presente proceso sea susceptible del recurso de
apelacion, obsérvese que en el auto motivo de la alzada, esto es, el
proferido el nueve (09) de marzo del afio en curso, mediante la cual el
juzgado nego la exclusion como bien social del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-615337, auto que vuelve y se insiste no se
encuentra enlistado en el mencionado articulo, ni en ninguna otra
disposicion como susceptible del recurso de apelacion.



En su lugar, se concedera el recurso de queja previsto en el articulo 353
del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho,
RESUELVE:

1. No reponer el auto de fecha nueve (09) de marzo del corriente afio, en lo
gue fue motivo de inconformidad.

2. Conceder el recurso de queja interpuesto en forma subsidiaria. Para tal fin
expidase copia de los folios 257 a 267, de la providencia del 5 de agosto
de los corrientes, que decide sobre el recurso de reposicion y niega el de
apelacion, del recurso de reposicion propuesto y en subsidio el de queja y
de este auto. La recurrente cuenta con el término de cinco dias para
suministrar las expensas necesarias para la expediciéon de las copias,
cumplido lo anterior remitase las mismas al Superior.

NOTIFIQUESE,

GILMA RONCANCIO CORTES
JUEZ

yrm

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO N.° 065 DE HOY 21/09/2020
FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M.
LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
Secretario




23/9/2020 Correo: Juzgado 08 Famiilia - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

0/
|

Re: Expensas copias recurso de queja proceso 259-2016 /ﬂ q

sandra arbelaez <sandraarbelaezmca@hotmail.com> b Z
Mar 22/09/2020 11:36 AM / Z @ I 6

Para: Juzgado 08 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> f } e
Adjunto soporte de pago. * _ -

@ Banco Agrario de Colombia

NIY. 800.037.800- 8

22/09/2020 11:35:17 Cajero: dianpati

Oficina 9623 - CB REVAL BOGOTA CARRERA 7

Terminal: GNKBT13 Operacion: 130411926
Transacclon: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $6,900.00
Costo de la transaccion. $0.00
lva del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio” 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO

Ref 1: 52518754

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transacci%n solicitada se registr’s correctamente
en el comprobante. Si no est de acuerdo inflarmele al
~ cajerc para que la corrija. Cualquier inquietud
comunY quese en Bogotf al 5948500 resto de

Sandra Arbelaez

From: Juzgado 08 Familia - Bogota - Bogota D.C. <flia08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sent: Tuesday, September 22, 2020 8:14:11 AM

To: sandra arbelaez <sandraarbelaezmca@hotmail.com>

Subject: RE: Expensas copias recurso de queja proceso 259-2016



REPUBLI CA DE COLOMBIA

e
S AT

JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA
Carrera 7 No. 12 C - 23 piso 8°.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO OCTAVO DE
FAMILIA DE BOGOTA D.C.

HACE CONGSTAR

Que hoy veintidds (22) de septiembre de dos mil
veinte (2020), la sefiora SANDRA ARBELAEZ, pagd el
arancel correspondiente al pago de las copias para
surtir el recurso de queja ordenado en auto de 18
de septiembre del mismo afo, esto es, en
oportunidad.

Lo anterior dentro del proceso LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL DE EDWIN CAMELO contra SANDRA
ARBELAEZ. Rad. 2016-00259.

Para tal fin se anexdé el arancel Jjudicial No
130411926 por valor de $6.900.00.

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ
SECRETARIO



