










 
LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA 
ABOGADA  
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA 

Señora 

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTA 

E. S. D. 

 

REF: No.259-2016 LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL 

DEMANDANTE: EDVIN GUILELRMO CAMELO 

DAMANDADA: SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON 

 

 

Actuando como apoderada de la parte pasiva a través de la presente me 

permito aclarar la partida PRIMERA y solicito se incluya como INVENTARIO 

ADICIONAL de la sociedad conyugal, y le ruego reponer el auto en subsidio 

de la apelación, que la excluyo en razón a que no se adjunto el documento 

que soporta la obligación.  

 

Por lo anterior quedara así:  

 

 

COMPENSACIONES 

 

PARTIDA PRIMERA El señor EDVIN GUILLERMO CAMELO debe a la sociedad 

conyugal $220.000.000 a manera de compensación por concepto del 

capital pagado el 13 de febrero de 2019 al señor LEONARDO TOBON 

representado en la dación en pago del inmueble identificado con MI 50N-

20217464 según consta en las documentales arrimadas por la actora a folio 

244 y ss del expediente. 

 

PARTIDA SEGUNDA- El señor EDVIN GUILLERMO CAMELO debe a la sociedad 

conyugal $149.600.000 a manera de compensación  el valor de los intereses 

pactados por el señor EDVIN CAMELO y LEONARDO TOBON pacto que 

quedo expreso en la ESCRITURA PUBLICA No. 577 de 2017 folio 5 y 6 (la cual 

se adjunta) , este concepto corresponde al pago de interés al 2% desde el 

mes de abril de 2016 al mes de febrero de 2019, fecha en que se canceló la 

obligación,  para un total de 34 meses de la hipoteca constituida a favor del 

señor LEONARDO TOBON el día 6 de mayo de 2015, sobre la cuota parte de  

propiedad de EDVIN CAMELO. 

 

 

 

LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA 

CC No.39.707.912 DE MOSQUERA 



T.P. No.170.826 CSJ 

 

 
___________________________ 

CALLE 15 No. 11-20 FUNZA C/marca   TEL.3133697331 

 

 

 

 

 

 
 













LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA 
ABOGADA  
UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA 

Señora 

JUEZ OCTAVO DE FAMILIA DE BOGOTÁ 

E. S. D. 
 
REF: RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO DE QUEJA No.259-2016 
 

Actuando como apoderada de la parte pasiva a través del 

presente escrito me permito presentar recurso de reposición al 

auto que negó la apelación y en subsidio solicitó se envíen las 

piezas procesales con el fin de dar trámite al recurso de queja 

ante la decisión tomada por este despacho el día 6 de agosto 

de 2020. 
 

Reitero que la solicitud de la EXCLUSIÓN DEL BIEN INMUEBLE 

identificado a folio  matrícula inmobiliaria No.50C-615337, se 

fundamenta en la forma en que fue adquirido por la señora 

SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZON; si bien es cierto se realizó 

la  compra a los señores RICHARD EZEQUIEL SANCHEZ QUIROGA, 

GLADYS SOFIA SANCHEZ QUIROGA, FERNANDO SANCHEZ, LILIANA 

IVONNE VILLAMIL GAITAN a través de escritura pública No.1970 

del 26 de abril de 2004 de la Notaria 13 del Círculo de Bogotá 

(folio 38 al 44), por valor de SESENTA Y UN MILLONES DE PESOS 

($61.000.000) en la misma quedó consignado a folio 4, que dicha 

compra se realizó con dineros producto de una DONACIÓN que 

realizará la señora MARTHA DELIA GARZÓN DE ARBELAEZ según 

escritura pública No.902 del 12 abril de 2004 de la notaria 58 de 

Círculo de Bogotá (folio 35 al 37) 

 

La cónyuge afectada respalda su solicitud con las documentales 

que se allegaron con la contestación de la demanda. 

Si la juez en auto del 4 de octubre de 2016, confirmó en el numeral 

uno que…” el inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 

No.50C-615337 no hace parte de la sociedad conyugal, toda vez 

que el mismo fue subrogado…”  y ordena el levantamiento de la 

cautela, por qué razón atiende la solicitud de fecha 13 de abril 

de 2018 y corre traslado el día 6 de julio de 2018. 

No se ha atendió que el apoderado en su momento, como se 

dijo en el escrito de objeción al trabajo de partición, mismo que 

fue negado y en su momento apelado, solicitó el control de 

legalidad sobre esa actuación y el despacho en auto del 8 de 

agosto de 2018 se abstiene de pronunciarse. 
  

 El control de legalidad debe ser ejercido independiente del 

pronunciamiento de las partes, una actuación, en este caso 

solicitud contraria a la ley sustancial no puede ser de recibo y 

aprobación para un Juez de la república por que la contraparte 

pasó en silencio.  

 

 



En la actualidad la señora SANDRA MILENA ARBELAEZ GARZÓN es 

víctima de violencia económica y patrimonial que el despacho 

ha desconocido, y permite que ella sea privada de posibilidad 

de administrar sus bienes. 

 

De manera arbitraria el demandante ha ejercido control de la 

totalidad de los bienes de la sociedad conyugal extendiendo la 

misma a un bien que en esencia se adquirió con dinero de una 

donación y que por un formalismo de escrituración el ex cónyuge 

quiere a toda costa privarla de su uso, téngase en cuenta que 

ante la injustificada inasistencia alimentaria a sus hijos por parte 

de EDVIN CAMELO la demandada colma esa ausencia con los 

frutos de ese bien inmueble que le fue donado. 

Tampoco se ha tenido en cuenta que el demandante firma en 

aceptación en la escritura de compraventa No. 1970 del 26 de 

abril de 2004 folio 5, 6, 7,8 del bien inmueble identificado con MI 

50C-615337;    donde expresamente queda registrado que el bien 

inmueble no ingresa al patrimonio de la sociedad conyugal por 

haberse pagado con dinero de un donación 

Por lo anterior reitero mi solicitud de EXCLUSIÓN DEL BIEN 

INMUEBLE descrito y en consecuencia se revoque la decisión del 

9 de marzo de 2020, de no ser de recibo para este despacho la 

reposición le solicito amablemente remita las piezas procesales y 

se le dé trámite al recurso de queja. 
  

Cordialmente, 
  

  

  

LAURA STELLA GONZALEZ GARCIA 

CC No.39.707.912 DE MOSQUERA 

T.P. No.170.826 CSJ 

 

 

 

 

___________________________ 

Calle 15 No. 11-20 FUNZA C/marca   TEL.3133697331 

lagoga78@yahoo.com 

 



   JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA 
   Bogotá D.C., dieciocho (18)  de septiembre  de dos mil diecinueve (2019). 
 
 REF: 2016 - 259   
 

La apoderada de la parte demandada   dentro del presente proceso de 
LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD CONYUGAL  interpone recurso de reposición  
contra el auto de fecha  cinco (05) de agosto del año en curso,  mediante el 
cual se  negó el recurso de apelación  y en subsidio solicita se surta el 
recurso de queja.   

 
Al escrito se le dio el trámite de ley, siendo la oportunidad procesal 

para resolverlo a ello procede el juzgado en este acto, previas las siguientes, 
 
CONSIDERACIONES: 
 
El artículo 321  del Código General del Proceso, frente a la apelación 

de autos refiere: 

“También son apelables los siguientes autos proferidos en primera 

instancia: 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera 
de ellas. 

2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 

3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que 
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 

6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la 
caución para decretarla, impedirla o levantarla. 

9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la 
rechace de plano. 

10. Los demás expresamente señalados en este código” (Negrillas del 
Despacho). . 

 
Según se desprende de la norma atrás citada,  la ley no consagra que la 

providencia recurrida en el presente proceso sea susceptible del recurso de 
apelación, obsérvese que en  el auto  motivo de la alzada, esto es, el 
proferido el  nueve (09) de marzo del año en curso, mediante la cual  el 
juzgado negó la exclusión como bien social del inmueble identificado con la  
matrícula inmobiliaria No. 50C-615337,  auto que vuelve y se insiste no se 
encuentra enlistado en el mencionado artículo,  ni en ninguna otra 
disposición como susceptible del recurso de apelación. 

  



 En su lugar, se concederá el recurso de queja previsto en el artículo 353 
del Código General del Proceso.  

 
  Por lo anteriormente expuesto,  el despacho, 

  
            RESUELVE:  
 
1. No reponer el auto de fecha nueve (09) de marzo del corriente año, en lo 

que fue motivo de inconformidad.  
2. Conceder el recurso de queja  interpuesto en forma subsidiaria. Para tal fin 

expídase copia de los folios 257 a 267, de la providencia del 5 de agosto 
de los corrientes, que decide sobre el recurso de reposición y niega el de 
apelación, del recurso de reposición propuesto y en subsidio el de queja y 
de este auto. La  recurrente cuenta con el término de cinco días para 
suministrar las expensas necesarias para la expedición de las copias, 
cumplido  lo anterior remítase las mismas al Superior.   

          
     NOTIFÍQUESE, 
 

          
                    

 
 GILMA RONCANCIO CORTÉS  
       JUEZ 
    
 
yrm 

 
   

 
 
 

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA 
POR ESTADO N.º 065 DE HOY 21/09/2020 

FIJADO A LA HORA DE LAS 8 A.M. 
LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ  

Secretario 

 





REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA 

Carrera 7  No. 12 C – 23 piso 8º.  
 

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO OCTAVO DE 

FAMILIA DE BOGOTÁ D.C. 

   

 

H A C E   C O N S T A R 

   

 

Que hoy veintidós (22) de septiembre de dos mil 

veinte (2020), la señora SANDRA ARBELAEZ, pagó el 

arancel correspondiente al pago de las copias para 

surtir el recurso de queja ordenado en auto de 18 

de septiembre del mismo año, esto es, en 

oportunidad.  

 

Lo anterior dentro del proceso LIQUIDACIÓN DE 

SOCIEDAD CONYUGAL DE EDWIN CAMELO contra SANDRA 

ARBELAEZ. Rad. 2016-00259. 

 

Para tal fin se anexó el arancel judicial No 

130411926 por valor de $6.900.oo. 

  

 

 

 

LUIS ORLANDO SOSTE RUIZ 

SECRETARIO 

 

 

 

 


