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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C. trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Unién Marital de Hecho
Demandantes Josefina Ombita Prieto
Demandados Hugo Arturo Vega Arango
Radicado 11001311003020170019902
Discutido y aprobado | Acta No 114 del 13/11/2020
Decisién Confirma

Magistrado Ponente: JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ

Cumplido el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020,
aspecto sobre el cual ningun interviniente mostré inconformidad y que
tanto apelantes como replicante ejercieron su derecho de defensa y
contradiccion, se deciden los recursos de apelacidn interpuestos por los
apoderados de los sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO vy
ESMERALDA BERNAL LUQUE contra la sentencia del 28 de febrero de
2020 proferida por el Juzgado Treinta de Familia de Bogota, D.C.

1. ANTECEDENTES:

1. El 1° de junio de 2017 (fol. 91 cl), la sefiora JOSEFINA OMBITA
PRIETO demandd la declaratoria de existencia de una uniéon marital de
hecho y consecuente sociedad patrimonial habida con el senor HUGO
ARTURO VEGA ARANGO, desde el 14 de noviembre de 2005 hasta la fecha
de presentacion de la demanda. El conocimiento del asunto le correspondid

al Juzgado Treinta de Familia de Bogot4, D.C.
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2. Los hechos de la demanda, en apretada sintesis, refieren que las partes
hicieron una comunidad de vida permanente desde el 14 de noviembre de
2005 y a la fecha contintan compartiendo el mismo techo, lecho y mesa.
Durante la unién siempre han sido vistos ante familiares, amigos y
comunidad en general como marido y mujer, comparten dicha relacion como
pareja sin que ninguno tenga una relacion coexistente. La demandante
acompaid y asistido al demandado en sus momentos mas criticos como lo
fue en sus enfermedades, hospitalizaciones y también en momentos felices.
En la unidn no se procrearon hijos, tampoco celebraron capitulaciones
maritales. El demandado, al sentir que la actora lo habia requerido por
violencia intrafamiliar, en noviembre de 2016 procedid a realizar el traspaso
de un inmueble a los hijos de uniones anteriores y mediante escritura
publica No. 6652 de 13 de octubre de 2016 de la Notaria 51 del Circulo de
Bogota, el demandado y la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE
constituyeron una uniéon marital de hecho, compafiera con la que si vivid,
pero antes de 2005, tratando de despojar a la demandante de lo que le

corresponde.

3. Una vez subsanada la demanda, se admitié con auto del 21 de junio de
2017 (fl. 97 c1), del cual se notificd personalmente el demandado HUGO
ARTUTO VEGA ARANGO el 14 de julio de 2017 (fl. 98 c1). En término se
opuso a las pretensiones, manifestando que con la demandante nunca hubo
comunidad de vida, sino que su relacién fue de “NOVIAZGO Y AMISTAD"”
y de "Amigos Intimos — Amantes” y que desde 1980 su compafiera ha
sido la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE, con quien ha convivido y
compartido, habiendo declarado su unién marital mediante escritura publica.
Como excepciones de mérito propuso las que denominé “ABUSO DEL
DERECHO”, "FALTA DE ELEMENTOS PARA DECRETAR LA UNION
MARITAL DE HECHO"” e "INNOMINDA” (fls. 103 a 108 c1), cuya réplica
tuvo lugar el 24 de agosto de 2017 (fls. 118 a 120).

4. En sentencia del 31 de julio de 2018 se negaron las pretensiones de la
demanda (fl. 146). Sin embargo, una vez arribaron las diligencias a esta
superioridad a efectos de desatar el recurso de apelacion instaurado por la
sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO, se declardé la nulidad del fallo
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confutado, a efectos de que se integrara el contradictorio con la sefiora
ESMERALDA BERNAL LUQUE (fls. 36 a 37 c Tribunal).

5. En cumplimiento de lo anterior, la a gquo dispuso la vinculacidn de la sefiora
ESMERALDA BERNAL LUQUE (fl. 151), y se requirié para que suministrara
su direccidn, sefialando el demandado que aquella habitaba en la transversal
3 No. 77-07 sur, interior 1, barrio Marichuela de esta ciudad (fl. 153).
Notificada personalmente el 15 de enero de 2019 (fl. 157), se opuso a las
pretensiones y manifesté que es la compafera permanente del sefior HUGO
ARTURO VEGA ARANGO desde 1980 al punto que otorgaron una escritura
publica el 13 de octubre de 2016, mediante la cual acreditaron su vinculo
marital y la sociedad patrimonial. Sabe que entre las partes hubo un
“noviazgo y amistad”, “amigos intimos -amantes transitorios”. Presentd
como excepciones de mérito las denominadas "Temeridad o mala fe”,
"Carencia de elementos esenciales para decretar la union marital” e
“innominada” (fls. 164 a 169). La demandante presento réplica el 21 de
febrero de 2019 (fls. 192 a 198).

6. En sentencia del 28 de febrero de 2020 (fls. 292 y 293), se declard: i) no
probadas las excepciones de mérito propuestas; ii) la nulidad absoluta de la
escritura publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016 otorgada ante la
Notaria Cincuenta y Uno del Circulo de esta ciudad “por haber existido causa
ilicita”; vy iii) la existencia de una uniéon marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial entre los sefiores JOSEFINA OMBITA PRIETO vy
HUGO ARTURO VEGA ARANGO, la primera a partir del 14 de noviembre
de 2005, la segunda desde el 7 de octubre de 2006, y en ambos casos hasta
el 10 de septiembre de 2016. La anterior determinacion fue apelada por los
apoderados de los sefores HUGO ARTURO VEGA ARANGO vy
ESMERALDA BERNAL LUQUE.

2. SENTENCIA APELADA:

Para arribar a la anterior decision, la a quo planteé como problematica a
desatar, si puede ser declarada la union marital de hecho entre la sefiora
JOSEFINA OMBITA PRIETO vy el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO,
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coexistencia una unidon marital hecho declarada mediante escritura publica

que involucra el tiempo referido en la demanda.

Para dilucidar el asunto, la juzgadora acudié al material probatorio acopiado,
pero advirtiendo que "no se tendran en cuenta [como pruebas] las
documentales de que tratan la reproducciéon de imagen y voz, porque
pueden ser violatorios del derecho de intimidad de las personas, tal y como

lo fue expuesto por la segunda instancia”.

Sefalé que, pese a que mediante escritura publica don HUGO y doina
ESMERALDA adveraron tener una union marital de hecho desde el 12 de
julio de 1980, la cual sigue vigente, el demandado siempre se ha identificado
ante las autoridades publicas como soltero. Aunado a ello, "dos meses
después de la declaracion de la union marital de hecho, el aqui demandado,
en acto por medio del cual efectué compra-venta del bien inmueble que se
identifica con folio de matricula inmobiliaria N° 505273641, se identifica
como “de estado civil soltero sin union marital de hecho”, pese a que para
el 11 de noviembre del ano 2016, la union que declaré con la sefora
ESMERALDA BERNAL LUQUE a través de escritura publica se encontraba
vigente, como hasta hoy lo expresa su apoderado judicial en los alegatos
de conclusion”. Ademas, indicd, no puede pasarse por alto que el sefior
HUGO ARTURO compartia con dofia JOSEFINA OMBITA eventos
familiares de ella, asi como la misma casa, luego no se pueden aceptar las
justificaciones del demandado respecto a que la demandante era una
buena amiga y la estaba ayudando, pues su comportamiento era el propio
de una pareja cumpliendo con la solidaridad de la vida en pareja con el

animo de conformar familia.

Asi las cosas, la funcionaria judicial resté credibilidad a lo expuesto por los
testigos del extremo demandado, indicando que “obsérvese que las hijas
del demandado que ofrecieron su testimonio, poco o nada visitan a su
padre en su domicilio o en el domicilio, que dicen, tuvo con la sefora
ESMERALDA BERNAL LUQUE, ni tienen contacto con esta. Y, en la casa
de Los Sauces no la visitaban, y la sefiora FRANCINED VEGA ALVARADO
hizo presencia en este inmueble después de que comprdé la casa,
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advirtiendo que este inmueble no estaba habitado, cuando esto no
corresponde a la realidad, pues a la fecha de hoy, la aqui demandante vive
en dicha casa junto con su nieta KATHERINE ANDREA DIAZ
MOSQUERA. Ahora, la testigo YURI LOPEZ afirma que su padre y la
sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE tiene una convivencia desde el afio
1980, sin embargo, por la edad de la referida testigo no le consta sobre el
inicio de esta unidon, manifestando ademas que tiene poco contacto con la
compainera de su padre, ESMERALDA BERNAL LUQUE, teniendo
contacto con la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO cuando esta fue al

hospital porque su padre se encontraba enfermo”.

De otra parte dijo que si bien no fue solicitada la nulidad de la escritura
publica por medio de la cual doiia ESMERALDA y don HUGO ARTURO
declararon su uniéon marital, cuenta con las facultades para ello conforme
lo prevé el art. 1742 del C.C., y sobre la causa contenida en el instrumento
publico dijo que “no era cierta y, por lo tanto, no es real, pues no existia
entre ellos union marital de hecho como pudo analizarse y, como esa
situacion aparece de manifiesto en el presente caso, se declarara de oficio
la nulidad absoluta de la escritura publica N° 6652 del 13 de octubre de
2016, otorgada en la Notaria 51 del circulo de Bogota, pues su causa no
es real, ademas, va contra las buenas costumbres y la moral, teniendo en

cuenta que afecta derechos de terceras personas”.

En ese orden, estableci6 como fecha de inicio del vinculo marital la
solicitada en la demanda, y su culminacién la extrajo de la solicitud de
medida de proteccion ante la Comisaria Dieciséis de Familia, fijandola en
el 10 de septiembre de 2016. Ahora, en lo concerniente a la sociedad
patrimonial se evidencia que dofa JOSEFINA disolvié una sociedad
conyugal anterior habida con un tercero el 6 de octubre de 2006, lo que
conlleva a establecer el despunte de la sociedad a partir del 7 de octubre

de ese ano hasta el 10 de septiembre de 2016.

3. RECURSO DE APELACION:

Los motivos de inconformidad del apoderado de la sehora ESMERALDA
BERNAL LUQUE se concretan a lo siguiente:
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i) Frente al topico probatorio, la sentencia apelada “no tuvo en cuenta las
pruebas documentales allegadas al proceso”, las ignord. No valord las
pruebas en conjunto, después de haber sentenciado el 31 de julio de 2018
gue no prosperaba la pretensién de la demandante ya que faltaba el
requisito de singularidad, porque habia prueba de la existencia de la unidn
de ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO VEGA en la escritura 6652 de
octubre 13 de 2016, pero ahora resuelve “que es que la unién marital
contenida en la escritura referida, no es cierto, que no corresponde a la
realidad y que la union de Hugo Vela y Esmeralda Bernal contenida en
dicha escritura tiene causa ilicita y por lo mismo debe decretarse la nulidad

absoluta de dicha escritura”.

La sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE, puede que “por razén de su
edad, por el estrés que genera incurrir (sic) a declarar ante un estrado
judicial, por perdida de la memoria, por vacios memoristicos, por lagunas
mentales, no de cabal y estricta cuenta de algunas fechas o lugares de
residencia y menos de las andanzas de su companero Hugo Vega desde
1980 y hasta el tiempo presente 2020, pero no por ello se puede salir a
decir que es la causa de las declaraciones contenidas en la escrituras (sic)
no son reales o que la escritura multicitada tenga causa ilicita”, apreciacion
gue corresponde a “un falso juicio de valoracion probatorio a la no

valoracién de las pruebas en conjunto a la no aplicacion de las reglas de la

sana critica”.

Lo sefialado por los demandados en la escritura publica 6652 de 2016
“tiene pleno respaldo probatorio en las declaraciones extrajudiciales que
hacian parte del acto notarial como anexos”, las que no fueron apreciadas,
y que tiene respaldado en “/as pruebas testimoniales oidas en juicio que
dan fe de la existencia de la misma y por tanto, mal puede acudirse al
instituto de la causa ilicita” para apoyar una nulidad absoluta de dicha
escritura que “contiene un acto legal y valido”. Tampoco se tuvo en cuenta
el “documento probatorio de la afiliacion a la EPS SALUD TOTAL que en
condicion de cényuge hizo el sefior vega (sic) a su compafiera permanente
Esmeralda Bernal desde el 01 de agosto de 2004"” a lo que se agrega que
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en su interrogatorio de parte, doia ESMERALDA "“sostuvo que desde los
anos 90 su companero permanente la habia afiliado a la entidad CAJANAL

hecho que esta debidamente probado”.

También obran los testimonios de MERY ANYURI LOPEZ, FRANCY
VEGA, ANASTASIO TOVAR MANRIQUE y ARMANDO ROJAS
VASQUEZ “quienes son coherentes y uniformes al sefialar que la
compafnera permanente de Hugo vega (sic) desde los afios 80 y hasta el

presente 2020 ha sido la sefiora Esmeralda Bernal”.
ii) Si se hubiera valorado las pruebas en conjunto, se debid concluir que:

i) la demandante “falto (sic) a la verdad cuando sostiene en la demanda
que hacia vida marital con Hugo Vega desde 2005, cuando probado esta,
que para tal aflo estaba casada con lo catdlico con Eduardo Gutierrez” y
que si bien obtuvo sentencia de cesacidén de efectos en el 2006 “dicha
sentencia y tampoco la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal
fueron inscritas en el correspondiente registro de matrimonio y en el
registro civil de ella de manera oportuna y legal (...) lo que permite inferir

razonadamente que aun hoy existe”.

i) “Hubiera tenido en cuenta la sefiora jueza las razones y los motivos por
lo que en mas de diez afios sin tener ningun impedimento legal, hubiera

podido alegar su acomodada unién marital de hecho con Hugo Vega”.

iii) “Las declaraciones escuchadas en juicio de las hermanas y la hija o
nieta de Josefina Ombita, Katherine Andrea Diaz Mosquera, fueron
tomadas sin ponérseles de presente el contenido del articulo 33
constitucional, con la advertencia de que si era su deseo declarar o no,
porque con esto se quebranto (sic) se (sic) derecho constitucional a la
autonomia personal y a su facultad de decidir, se les extrajo ilegalmente
informacidn sobre las vidas privadas de sus propios familiares amparados

por la reserva constitucional y por tanto, dichas pruebas son ilegales”.
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Igual sucede “con las fotografias de las reuniones privadas de Hugo Vega,
los documentos de querella y una denuncia colocadas en su contra en 2016
pruebas que se introdujeron en el juicio en contravia de lo ordenado por
el H. Tribunal de Bogota sala de familia en auto de agosto de 2018, estas
ultimas, por haber sido introducidas al proceso extemporaneamente y las
fotografias aludidas, porque son violatorias, del derecho a la intimidad de

Hugo vega (sic) segun expuso el Tribunal en dicho auto”.

iv) Hubiera tenido en cuenta “que si de cuestionar el contenido de la
escritura publica 6652 de octubre 13 de 2016 se trataba, el demandante
hizo uso del instituto de la tacha de falsedad pero no argumento (sic) los
hechos, ni allego (sic) prueba alguna para sustentar su pretencion (sic)” la
gue fue rechazada de plano “decision que no fue recurrida” lo que indica
“su conformidad con la misma” y, por tanto, “dicho tema, el de los
cuestionamientos al contenido de la referida escritura hicieron transito
(sic) a cosa juzgada en este proceso, no podian ser retomados bajo el
argumento simple y llano de que los dichos contenidos en la escritura no
son reales. (sic) para sostener que es que dichas declaraciones contenidas
en la escritura tienen causa ilicita y mucho menos para decretarle la

nulidad absoluta” sin prueba de ello.

El articulo 281 del C.G. del P. sefiala que no podra condenarse al
demandado por objeto distinto del pretendido “y como quiera que jamas
se pidié la nulidad de la referida escritura y las razones y los motivos
expuestos por la sefiora juez aquo (sic) para decretar la causa ilicita y la
nulidad absoluta adolecen de respaldo probatorio por ser producto de una
verdadera distorsion probatoria y la omision de las reglas de la sana critica

en la apreciacion probatoria”, solicita la revocatoria del fallo apelado.

El apoderado del sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO limitd su protesta

al siguiente compendio:

i) Entre las partes principales “nunca existio, o surgié dicha Unién Marital
de Hecho, dadas las Pruebas Documentales presentadas y Ilas
declaraciones Testimoniales, e Interrogatorios efectuados a las Partes” y

8



e Expediente No. 110013110030%0170019902
: @ Demandante: Josefina Ombita Prieto
5 N NS Apelacion de sentencia— Fallo
%<r¢m4f p

"Nunca existié una Union Permanente, Estable y Singular “Unica”.

Falté el requisito de la singularidad.

Las pruebas aportadas dan cuenta de la relacidon que existia entre la senora
ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO VEGA ARANGO desde
1980, “faltando el Requisito esencial de la singularidad” pues “la
relacién no era con la Sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO sino con
la mencionada Senora ESMERALDA BERNAL LUQUE".

Especificamente se apoya en la declaracion rendida ante funcionario
publico el 31 de julio de 2017 por MARINA LOPEZ MARTINEZ, |as del 18
de octubre de 2002 y 2 de julio de 2013 por HUGO ARTURO VEGA
ARANGO, la escritura publica No. 00950 de 9 de mayo de 2012 vy la
afiliacion a SALUD TOTAL EPS segun documentos del 2 de noviembre de
2016 y 22 de octubre de 2019. Ademas la demandante en su interrogatorio
de parte “adujo saber de la Existencia y tener conocimiento de la
relacion que entre el Sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO y
ESMERALDA BERNAL LUQUE habia".

i) Se desconocid que para el 14 de noviembre de 2005, fecha de inicio de
la unién marital, a la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO “/e subsistia un
Vinculo Matrimonial por los Ritos Catdlicos, con el Sefior ALFONSO DIAZ
GUTIERREZ, el cual contrajeron, el dia 20 de Julio del afo 1968", lo
gue no indicé la demandante sino hasta la audiencia efectuada el 27 de
abril de 2018 cuando la juez le ordena a la demandante allegar el
respectivo registro civil de matrimonio. En dicho documento (fl. 140), no
aparece la fecha de inscripcién de la sentencia de divorcio y de la
liguidacion de la sociedad conyugal. Tampoco aparece en el registro civil
de nacimiento de la demandante que se haya efectuado la inscripcion del
matrimonio, divorcio y liquidacién de la sociedad conyugal. Por tanto, si no
se inscribid la sentencia de divorcio “no habia forma de probar legalmente
que este se hubiese efectuado”. En ese orden “mientras subsista el
Matrimonio no es posible pensar en el surgimiento de una Unién Marital
de Hecho" desde el 14 de noviembre de 2005.
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iii) La causa que dio origen a la escritura publica No. 6652 del 13 de
octubre de 2016 “no fue contrario a la Ley, a las Buenas Costumbres, ni a
la Constitucién, ni fue violatorio de ninguna Garantia Fundamental” y la
sentencia apelada se pronuncié “sobre aspectos ajenos y contrarios a la

realidad y contrarios a lo pedido”.
4. LA REPLICA:

La parte actora solicité la confirmacion de la sentencia recurrida, pues se
acredito el cumplimiento de los requisitos para la declaratoria de la unidn
marital, asimismo porque "“[e]sta escritura es totalmente falsa en su
contenido”, ya que se constituyé luego de la solicitud de medida de
proteccion hecha por la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO. Ademas, las
declaraciones extrajuicio y lo expuesto por sus testigos, presentan una
clara contradiccién respecto de la fecha en que presuntamente inicid su
convivencia con la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE vy el tiempo que

lleva con la misma.
5. CONSIDERACIONES:

1. Los denominados presupuestos procesales se encuentran reunidos a
cabalidad y no se observa vicio de capaz de invalidar lo actuado, ya sea de

manera total o parcial, por lo que la decisidén a tomar serd de mérito.

2. Teniendo en cuenta los cuestionamientos que se le endilgan a la sentencia
apelada, su resolucién implica solventar los siguientes reparos, todos los
cuales apuntan a obtener la revocatoria integral de la sentencia confutada:
i) la existencia del matrimonio de uno de los companeros con terceras
personas y que su divorcio, disolucion y liquidacién de sociedad conyugal,
no fueron registrados; ii) el tema probatorio y iii) la existencia de una
escritura constitutiva de una unién marital de hecho diferente a la

reclamada.

i) Incidencia de un matrimonio en la existencia de una unién marital
de hecho:
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1. Puntualmente reclaman los apelantes que como la sefiora JOSEFINA
OMBITA PRIETO, para el 14 de noviembre de 2005, fecha de inicio de la
unién marital reclamada y declarada, tenia vigente un matrimonio con el
sefior ALFONSO DIAZ GUTIERREZ, no era posible el surgimiento de la

union reclamada con respecto al sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO.
2. Tal confutacion no tiene visos de prosperidad por lo siguiente:

2.1. La Ley 54 de 1990 no sefala como obstdaculo legal para el surgimiento
de una unién marital de hecho, el que uno de los compafieros tenga vigente
un matrimonio con terceras personas. La ley tolera que aun los casados
pueden constituir uniones maritales. Asi también lo tiene claramente
decantado la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias de casacion de 4 de septiembre de
2006, Rad. n.° 1998-00696-01; 22 de marzo de 2011, Rad. n.° 2007-
00091-01 y 28 de noviembre de 2012, Rad. n.° 2006-00173-01. En ésta
Ultima, luego de memorar buena parte de los precedentes

jurisprudenciales, apunto:

"Como puede advertirse, resulta equivocada la hermenéutica del
Tribunal frente a la citada disposicion, en virtud de que la
jurisprudencia ha precisado que para la conformacion de la 'union
marital de hecho’, no constituye obstaculo el que ambos compaferos
o alguno de ellos tenga 'sociedad conyugal’, pues esta circunstancia
segun quedo visto, en principio obstaculiza es el surgimiento de la
'sociedad patrimonial’, cuando no se encuentra disuelta, en esencia
para evitar la confusion de universalidades patrimoniales, por lo que
acorde con esa orientacion, se reclama Unicamente la ocurrencia de
ésta, mas no su ‘liquidacion’.

Obsérvese que el sentenciador, no obstante vislumbrar que las
condiciones para la configuracion de la ‘union marital de hecho’ se
derivan del precepto 1° de la Ley 54 de 1990, las cuales hallo
probadas, desestimo esa suplica de la actora con base en el literal b)
articulo 2° del aludido texto, al verificar que su compafiero ‘tenia
impedimento legal para contraer matrimonio y su sociedad conyugal
anterior no habia sido disuelta ni liquidada’.

Lo sehalado evidencia sin hesitacion alguna, que es indebida la
aplicacion de la ultima disposicion resefada, toda vez que la misma
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no establece requisitos concernientes a la 'union marital de hecho’,
por lo que para su estructuracion ninguna incidencia tiene que ambos
0 alguno de los integrantes de la pareja tenga 'matrimonio’ anterior
0 'sociedad conyugal no disuelta ni liquidada’, ya que su existencia
se predica a partir de la demostracion de que haya ‘una comunidad
de vida permanente y singular’.

Frente a la 'sociedad patrimonial entre companeros permanentes’,
aunque la citada norma consagra uno de los supuestos que autoriza
su declaracién judicial, especificamente ‘[c]Juando exista union
marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e impedimento
legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
compaheros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas (...),, el ad
guem no anduvo acertado en su entendimiento juridico, porque de
conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefados, para
su configuracion es suficiente que ‘la sociedad conyugal del vinculo
matrimonial anterior a la union marital se halle disuelta’, hecho éste
que el Tribunal consideré no habia sido demostrado y, en este
escenario extraordinario, en virtud de la causal invocada, el
recurrente no puede validamente controvertir ese argumento.”

2.2. Ahora, tampoco la existencia de un vinculo matrimonial impide, ni
debe condicionar de ningun modo, la configuracién de la sociedad
patrimonial entre companeros permanentes. El impedimento legal para
que brote una sociedad patrimonial es que uno o ambos compaferos
traigan consigo a la unidon una sociedad conyugal, lo que tiene como
finalidad evitar la preexistencia de sociedades conyugales y patrimoniales.
Por lo anterior fue que la a quo sefiald como hito inicial de la referida
sociedad habida entre los sefiores JOSEFINA OMBITA PRIETO y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO, el 7 de octubre de 2006, esto es el dia siguiente
a cuando quedd ejecutoriada la sentencia de cesacion de efectos civiles del
matrimonio celebrado entre los sefiores JOSEFINA OMBITA PRIETO y
ALFONSO DIAZ GUTIERREZ y, por imperativo legal, la disoluciéon de la
sociedad conyugal al tenor del numeral 1° del articulo 1820 del Cédigo
Civil. Lo anterior guarda perfecta coherencia con lo prescrito en el literal
b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 y el precedente jurisprudencial

reproducido.
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3. Consecuente con lo anterior y si la ley no impide que los casados
conformen unién marital de hecho y establezcan sociedad patrimonial,
deviene insustancial exigir el registro del divorcio en el correspondiente
registro civil de matrimonio o de nacimiento de uno de los miembros de la
pareja. Ahora, como ya se dijo, para la conformacién de la sociedad
patrimonial, cuando alguno o ambos integrantes de la pareja tienen vinculo
matrimonial anterior, solo se requiere que la respetiva sociedad conyugal
haya sido disuelta, mas no liquidada, luego tampoco es dable exigir el
registro de la liquidacion de la sociedad conyugal en el respectivo registro

civil de matrimonio.

En todo caso, no sobra precisar que en materia del estado civil, como el
adquirido por virtud del matrimonio y disuelto por virtud de un divorcio,
no resulta acertado afirmar que dichos actos irradian consecuencias frente
a terceros a partir de su anotacién en el registro civil. La regla juridica es
gue los efectos de dichos actos se generan desde el propio instante en que

se constituye o disuelve, pues no se puede confundir el acto con su prueba.

En sentencia SC7019-2014 de 13 de junio, dijo la Corte Suprema de

Justicia:

“aquel deviene de hechos, actos o providencias que lo determinan o
constituyen, como el nacimiento, el matrimonio o la muerte, sucesos
estos que de acuerdo con la ley, se demuestran, de manera
imperativa, con el correspondiente «registro civil», lo que no significa
que mientras este no se asiente, esos supuestos «constitutivos», no
preexistan.

Piénsese por ejemplo en el «hecho constitutivo» del nacimiento o de
la muerte, eventos en los cuales, rifie con la Iégica afirmar que
mientras no se haya efectuado el correspondiente registro, la persona
solo existe para quienes tuvieron conocimiento de ese acontecimiento,
pero no para quienes lo ignoraban, o en el segundo caso, que sigue
siendo sujeto de derechos y obligaciones hasta cuando se inscriba su
defuncidén y que por tanto solo a partir de este momento es oponible
a terceros.

Por ello, se insiste en que no es dable equiparar los efectos de la falta
de «registro» de asuntos atinentes al «estado civil», con los que
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produce esa omision en los demas sucesos sometidos a tal exigencia,
pues si bien es verdad que conforme al canon 107 del decreto 1260
de 1970 <«[p]Jor regla general ningun hecho, acto o providencia
relativos al estado civil o la capacidad de las personas y sujeto a
registro, surtird efecto respecto de terceros, sino desde la fecha del
registro o inscripcion», también lo es que, la ley ha de interpretarse
buscando «su verdadero sentido» y «del modo que mas conforme
parezca al espiritu general de la legislacion y a la equidad natural»
(arts. 26 y 32 C.C.), teleologia que en palabras de la Corte «el juez
no solo puede sino que debe tener presente a la hora de desentranar
el espiritu y el genuino entendimiento de las disposiciones legales»
(Sentencia CSJ SC, 1° oct. 2004, rad. 1998-01175-01).

En este orden de ideas, dado que «[e]l estado civil de una persona es
su situacion juridica en la familia y la sociedad», se itera, el «registro»
qgue permite su acreditacion no puede conllevar la negacion del «hecho
o acto» que lo genera, hasta cuando aquel se efectué, porque ello
conduciria al absurdo de considerar que una persona murié antes de
nacer, si su fallecimiento se presenté y registrd sin haberse inscrito
Ssu nacimiento”.

Pero para despejar cualquier duda, el sefior HUGO ARTURO VEGA
ARANGO no podia desconocer la sentencia de cesacidon de los efectos
civiles de matrimonio religioso y sus efectos, por la poderosa razon de que
fue él quien fungid como el apoderado judicial de los sefiores JOSEFINA
OMBITA DIAZ y ALFONSO DIAZ GUTIERREZ en el correspondiente

proceso que fue instaurado de mutuo acuerdo (fl. 50 a 51 c¢5).

Puestas asi las cosas, claramente se advierte que la juzgadora de primera
instancia no incurrid en ninguan error juridico, al dejar establecida la unidn
marital de hecho y la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes

dentro de los extremos temporales dichos.

ii) El tema probatorio.

Consideran los apelantes, sobre el tema probatorio, que: a) se incumplié lo
previsto en el art. 33 de la C.P.; b) no era posible tener en cuenta como
pruebas las fotos ya que violaban el derecho a la intimidad del recurrente;
c) existe prueba que acredita la unidon marital de hecho entre los sefiores
HUGO ARTURO VEGA ARANGO y ESMERALDA BERNAL LUQUE y d)
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existe prueba que descarta la union marital de hecho entre JOSEFINA
OMBITA PRIETO y HUGO ARTURO VEGA ARANGO.

a) El art. 33 de la C.P.

Se indica por parte del apoderado de la sefnora ESMERALDA BERNAL
LUQUE que los testimonios de la nieta y hermanas de la demandante “son
ilegales” ya que fueron tomadas sin advertirles el contenido del articulo 33

constitucional.

Disciplina el articulo constitucional sefalado que “[n]adie podra ser
obligado a declarar contra si mismo o contra su cényuge, compafiero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil”. El principio consagrado en esta norma
superior es el de la libertad del testigo para declarar o no en contra suya
o de sus mas préximos parientes. La norma no prohibe al testigo declarar
contra si mismo ni contra sus parientes alli sefialados. La prohibicidén esta
en obligarlo a declarar si no se allana a hacerlo voluntariamente. En ese
orden, se le reconoce al testigo la facultad de declarar o de abstenerse de
hacerlo, con la correlativa obligacién para el funcionario de recibirsela

cuando aquél opte por rendirla.

En el presente caso, los testigos no se rehusaron a declarar y tampoco el
juzgador les impuso dicha obligacién. En adicion, el inciso 2° del articulo
220 del C.G. del P. sélo impone como deber del Juez, el de recibir al
interrogado “juramento de no faltar a la verdad”, lo que asi se hizo en la
audiencia celebrada el 29 de mayo de 2019 (minuto 56:56). Y para mas
recabar, es preciso sefalar que en el segundo testimonio que rindid la nieta
de la actora, la sefiora KATHERIN DIAZ MOSQUERA, estuvo presente el
apoderado de la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE quien ningun
reproche sefialé sobre el recaudo de dicha testimonial. Por tanto, ninguna
ilicitud o ilegalidad se verifica en la recepciéon de los testimonios recaudados

en la presente causa.

b) Pruebas ilicitas:
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También se alegd desatencidon respecto a la directriz dada por esta
superioridad en proveido del 24 de agosto de 2018, en lo que atafie a la
incorporaron de algunas pruebas documentales y fotografias de las

reuniones privadas del sehor HUGO VEGA ARANGO.

Esta situacion es ajena a la realidad procesal, ya que los elementos de
conviccion referidos, no fueron aquilatados por la juzgadora de instancia.
En la sentencia criticada se dejo claramente senalado que “ha de indicarse
gue no se tendran en cuenta las documentales de que tratan la
reproduccion de imagen y voz, porque pueden ser violatorios del derecho
de intimidad de las personas, tal y como lo fue expuesto por la segunda
instancia” (minuto 1:18:38). Respecto a las documentales, solo se
acogieron unas facturas, copia del contrato de arrendamiento de la casa
en los Sauces, pues la querella policiva y la medida de proteccion por

violencia intrafamiliar, ya habian sido oportunamente aportadas.
c) El aspecto probatorio:

En compendio, las apelaciones sefalan que la a quo ignord las pruebas
documentales como la afiliacion a SALUD TOTAL EPS. No las valoré en
conjunto bajo las reglas de la sana critica. Lo sefialado por los demandados
en la escritura publica 6652 de 2016 tiene pleno respaldo probatorio en las
declaraciones extrajudiciales que hacian parte del acto notarial como
anexos y las de los sefiores MARINA LOPEZ MARTINEZ y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO, los testimonios de MERY ANYURI LOPEZ,
FRANCY VEGA, ANASTASIO TOVAR MANRIQUE y ARMANDO ROJAS
VASQUEZ. Falté el requisito de la singularidad, pues la relacién no fue con
la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO sino con la sefiora ESMERALDA
BERNAL LUQUE y que la demandante en su interrogatorio dijo que sabia

de dicha relacion.

Por lo tanto, cumple resefar el elenco probatorio acopiado a los autos,

asi:

1. Documentales:
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- Registros civiles de nacimiento de JOSEFINA OMBITA PRIETO y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO (fls. 2 y 3).

- Contrato de arrendamiento suscrito el 1° de agosto de 2011 por
MARTHA ROCIO FERREIRA DONOSO (arrendadora), JOSEFINA
OMBITA PRIETO (arrendataria) y el sefior HUGO ARTURO VEGA
ARANGO (coarrendatario), respecto del inmueble ubicado en la calle 27 B

sur No. 37-40, primer piso, barrio Los Sauces de esta ciudad (fls. 6 a 11).

- Escrituras publicas Nos. 00950 del 9 de mayo de 2012, y 4711 del 11 de
noviembre de 2016, otorgadas ante la Notaria 54 del Circulo de Bogot3,
D.C., por medio de las cuales el seior HUGO ARTURO VEGA ARANDO,
compra y posteriormente vende el inmueble ubicado en la calle 27 B sur
No. 37-40 barrio Los Sauces de esta ciudad (fls. 12 a 16 y 46 a 52).

- Folio de matricula inmobiliaria No. 50S5-273641 correspondiente al
inmueble ubicado en la calle 27 B sur No. 37-40 (fls. 17, 18 y 53 a 57).

- Contrato de compraventa de un vehiculo realizado por los sefores
HENRY VASQUEZ TORRES (vendedor) y HUGO ARTURO VEGA
ARANGO (comprador), del 10 de marzo de 2008 (fl. 43).

- Certificados expedidos por la sociedad Plenitud Proteccion S.A. (servicios
funerarios) el primero el 19 de abril de 2017 (fl. 45 c1, 12 a 15 cT).

- Escritura publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016 de la Notaria 53
del Circulo de Bogota, D.C., por medio de la cual los sefiores HUGO
ARTURO VEGA ARANGO y ESMERALDA BERNAL LUQUE, mediante
apoderado, declararon una unién marital de hecho y sociedad patrimonial.
A dicho instrumento publico se anexd una declaracién juramentada del 2
de julio de 2013 rendida por el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO
(fls. 58 a 69).
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- Medida de proteccidon No. 405-16 ante la Comisaria Dieciséis de Familia
de Bogota, D.C., de la que se aportaron: i) solicitud de proteccion
instaurada por la demandante en contra del sefior HUGO ARTURO y auto
del 27 de septiembre de 2016, por medio del cual se avoca conocimiento
(fls. 72 y 73); ii) comunicacion al comandante de la Policia Nacional, del
27 de septiembre de 2016, donde se ordend prestar proteccion a la sefora
JOSEFINA OMBITA PRIERO; iii) acta de audiencia de tramite del 18 de
octubre de 2016, por medio de la cual las partes llegaron a un acuerdo

conciliatorio (fls. 77 a 80).

- Constancia de no acuerdo del 25 de noviembre de 2016, solicitada ante
el Centro de Conciliacién ‘JAIME PARDO LEAL’ de la Universidad Nacional
de Colombia, por la sefora JOSEFINA a don HUGO ARTURO, a efectos
de que se declarara una union marital de hecho y la consecuente disolucién

de la sociedad patrimonial alli conformada (fls. 81 y 82, 95 y 96).

- Factura de la empresa New-Home del 27 de noviembre de 2003, dirigida
como cliente a la demandante y suscrita, se dice, por el sefior "Hugo” (fl.
121).

- Copia de contrato de arrendamiento suscrito el 26 de mayo de 2010 por
la sefiora BLANCA ORDONEZ DE RODRIGUEZ (arrendadora) y el sefior
HUGO ARTURO VEGA ARANGO (arrendatario), respecto de un inmueble
ubicado en la ciudad de Villavicencio, Meta, barrio Montecarlo, manzana J,
casa 13, en el que figura como coarrendataria la sefiora JOSEFINA
OMBITA PRIETO (fl. 206).

- Carpeta con 52 folios en donde se adosan copias de poderes y demandas
suscritas por el demandado, dentro de las que se destaca la demanda de
divorcio por mutuo acuerdo de la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO y
ALFONSO DIAZ GUTIERREZ.

- Carpeta con 70 folios que contienen copia de recibos de pago de servicios
publicos de la casa de los Sauces, acta de revisidn de la empresa CODENSA
del 1° de diciembre de 2012 atendida por la sefiora JOSEFINA, facturas
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de compras de materiales para obra del afio 2012, contrato de
arrendamiento por el sehior HUGO ARTURO VEGA ARANGO (arrendador)
y el sefior JOSELIN BARRETO, respecto del primer piso del aludido
inmueble ubicado en la ciudad de Bogota Calle 27 B Sur No 37-40, en el
que figur4a como coarrendataria la sefiora ZULMA DERLIS RINCON

ALAYON, pagaré y contrato de permuta del inmueble .

- Carpeta con 62 folios en donde se aportan copias del pago de servicios
publicos de la casa 75 de Torremolinos para las vigencias 2006 a 2008,
compra de muebles y materiales para cocina integral y remodelacién del

inmueble en mencién (c4).

- Comunicacién del 2 de noviembre de 2016 expedido por Salud Total, en
el que se indica que a partir del 19 de agosto de 2004, se encuentran
vinculados como afiliados los sefiores HUGO ARTURO VEGA vy
ESMERALDA BERNAL LUQUE, el primero como cotizante y la segunda
como "CONYUGE (sic)” (fl. 109 y 170).

- Certificado de informacion laboral del demandado del 10 de mayo de
2016, donde se indica que labord en el INPEC del 13 de noviembre de 1964
al 3 de diciembre de 1991 culminando en el cargo de Capitan (fl. 113 y
174).

- Registro civil de matrimonio ALFONSO DIAZ GUTIERREZ y JOSEFINA
OMBITA PRIETO (fl. 140) y copia de la sentencia de divorcio del 6 de
octubre de 2006 proferida por el juzgado 16 de Familia de Bogotda, D.C.
(fl. 141).

- Respuesta de Hospital San José y Cd contentivo de la historia clinica del
sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO del 3 de junio de 2004 al 3 de

diciembre de 2006 (fl. 225).

2. Interrogatorios de parte:
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HUGO ARTURO VEGA ARANGO, dijo que en el 2005 “convivia con
Esmeralda Bernal Luque” en el “barrio la Marichuela, disculpe no es en el
Marichuela es en el barrio Torremolinos, segundo sector” y que con la
citada “siempre he vivido”. Senald que conoce a la sefiora JOSEFINA
desde 1967 debido a que ambos laboraban con el INPEC, alli se hicieron
amigos y salieron en algunas ocasiones. Posteriormente la demandante se
casé y él también se tratd con otra “muchacha” con quien tuvo tres hijos.
Se reencontraron, ella vivia en el barrio la Corufia y estaba pasando por
una dificil situacidn econdmica, por lo que "yo le colaboré pagandole los
servicios”, sitio en el que “me gquedé varias veces alla y seguimos siendo
amigos”. Expuso que después “yo la dejé vivir en una casa mia, en la casa
de Torremolinos, porque la situacion econdmica de ella era dificil, no tenia
ni para pagar los servicios” y entonces “le colaboré para que arrendara su
casa que la tenia en la Corufla y con eso sobreviviera”. Dijo que la
demandante a esa casa del declarante “trajo el papa muy enfermo de
Acacias y lo hospitalizé, me pidid el favor que si le podia dejar tener al
papa ahi porque la hermana Carmen no lo quiso llevar para la casa de ella,
entonces yo le dije que si”. De ahi, ella se fue a vivir a Acacias y lo llamé
y le dijo que tenia problemas familiares y alli el absolvente también le
ayudd a conseguir una vivienda en arriendo, comprometiéndose a
respaldarla y como “yo litigaba y tenia procesos en Acacias y Villavicencio
iba y me quedaba alla varias veces. Yo en Acacias tengo una hija, también
me quedaba donde ella”. Acotando que “me iba de aqui un jueves a una
audiencia o lo que fuera, me quedaba alla y me quedaba hasta el lunes” y
que iba a Acacias “cada quince dias aproximadamente”. Luego la
demandante se fue a vivir a Villavicencio porque tenia que poner a estudiar
a una nieta y alli “yo le servi de codeudor donde estaba viviendo” y de ahi
se regresod para Bogota a “/a casa que yo tengo hoy en calle 27 No. 37-40"
barrio Los Sauces y en ese entonces “yo le servi de codeudor para que ella
pagara ese arriendo” y que “también me quedé varias veces alla" vy
posteriormente, en el afo 2012, el declarante compré la casa y para ello
entregd el inmueble de Torremolinos y una parte en dinero. En esta casa
“vo dejé que viviera alli porque ella siempre ha sido buena amiga” y “voy
permanentemente y a veces me quedo ahi en la pieza de ella”, pero “un
dia ella se tomd un piso a la brava para poner un negocio, y yo cogi unos
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candados y les puse llave, entonces ella me demandé ante una inspeccion”.
Senalé que ayudd a la demandante debido a su relacion de amistad y
“hemos tenido relaciones”, sefialando que “con ella habiamos tenido una
relacion buena, hemos salido, hemos andado pero no permanente” desde
el plano sentimental pero no permanente y que en Acacias y en la Corufia
departieron en varias reuniones con la familia de ella pero “yo iba a esas
reuniones en calidad de invitado porque no teniamos nada con ella, yo
nunca en ninguna parte he sido como pareja de la sefiora JOSEFINA".
Sefial6 que vivié con dofia ESMERALDA BERNAL LUQUE en Torremolinos
hasta el 2010 y alli estuvo la demandante “mds o menos era como para el
2009 o 2010, algo asi”, y que a esa casa se le hicieron arreglos y le pidid
el favor a la demandante “de que me estuviera vigilando al maestro que
estaba haciendo los trabajos y a veces de pronto le pedi que me comprara
materiales”, pero en el barrio Los Sauces nunca ha vivido con
ESMERALDA y actualmente el declarante vive en una pieza desde que
comenzd todo este problema. Manifestdé que ha pasado por dos
hospitalizaciones delicadas, momentos en que ha estado en compaiiia de
sus hijas y su compafiera ESMERALDA. Dijo que acompaid a la
demandante en la muerte de los padres de ella y “en la muerte del hijo de
ella que inclusive le colaboré para buscarlo porque estaba perdido” y para

las exequias “yo le colaboré con quinientos mil pesos”.

HUGO ARTURO VEGA ARANGO, el 18 de octubre de 2002 en declaracién
extra proceso rendida ante el Notario 21 del Circulo de Bogotda, D.C., dijo
que “me encuentro CONVIVIENDO EN UNION LIBRE con la sefiora
ESMERALDA BERNAL LUQUE (...) desde hace DIEZ (10) ANOS”. El 2 de
julio de 2013, el citado rindié declaracién extrajudicial ante el Notario 3°
de ésta ciudad en la que afirmdé que “convivo en unién marital de hecho
compartiendo techo, lecho y mesa en forma continua y vigente desde el
afno 1980, con la sehora ESMERALDA BERNAL LUQUE" (fls. 111, 112, 173).

JOSEFINA OMBITA PRIETO, resefia que estuvo casada y se divorcio el
6 de octubre de 2006, que inicié una relacion de novios con el demandado
en el 2003 y de convivencia desde noviembre de 2005 “en mi casa ubicada
en el barrio la Corufia y luego acordamos con él irnos a vivir a la casa de
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Torremolinos de propiedad de mi compafero Hugo Arturo”, la cual hubo
que remodelar porque estaba en muy mal estado y ella estuvo al frente de
eso, acotando que “/a mayoria de materiales que se compro, lo hice yo, y
aqui tengo las facturas que estan en original y copia”. Sefald que
permanecieron en esa casa hasta agosto de 2008 cuando el sefior HUGO
ARTURO dijo que la habia vendido, por esta razén ella junto a su nieta
KATHERIN se hospedaron en casa de una amiga y culminado el aho
escolar de la nieta se mudaron para Acacias a casa de los padres de la
declarante, esto fue a finales de 2008 y “alli llegdé Hugo” quien a comienzos
del 2009 arrendd una casa donde permanecieron hasta junio de 2010
cuando se trasladaron para Villavicencio a un conjunto cerrado en
Montecarlo donde vivieron hasta comienzos de 2011 “é/ bajaba todos los
fines de semana de Bogota porque pues él era abogado, tenia todos sus
trabajos aca y bajaba todos los fines de semana hasta que me dijo que
nos viniéramos porque le estaba quedando muy pesado” y asi llegaron a
Bogota a “/a misma casa donde actualmente vivimos que queda en el
barrio los Sauces calle 27B sur No 37-40" donde llegaron inicialmente en
arriendo y posteriormente compré el demandado. Alli “todo estuvo bien
hasta septiembre 10 del 2016”, momento en que tuvieron un altercado por
una papeleria que su nieta queria poner a funcionar en el primer piso,
inicialmente don HUGO la autorizo, pero luego le dijo que no, por eso se
suscitd una pelea en donde ella le increpé “"un momentico, yo también
tengo derechos”, él se enfurecid y la insultd, de ahi la solicitud de medida
de proteccién y desde ese dia, por recomendacion de la comisaria se
cambid de habitacion, pero contindan viviendo en la misma casa. Recuerda
que ella es quien lo ha acompanado durante sus momentos de
enfermedad, como la hospitalizacién en San José el 22 de abril del 2006,
oportunidad en que estuvo muy grave y fue ella quien se lo comunicé a
sus hijas y familiares de Neiva. Resefla que la convivencia ha sido
permanente, que la relacion que tuvo el sefior HUGO ARTURO con la
sefora ESMERALDA fue antes de la de las partes, pero no continuaron,
sin embargo, tuvieron una discusién debido a que él la mantenia afiliada a
su seguro médico, el demandado indicd que lo hacia como un “favor” pues
él y la declarante gozan de ese servicio. Enfatiza en que no conoce a la
sefiora ESMERALDA personalmente, solo por lo que el mismo demandado
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le ha contado, quien sefald que tuvo muchos inconvenientes con ella ya
gue “él tuvo que pasarle sus bienes a nombre de ella y después ella no le
podia devolver sus bienes pero no sé por qué circunstancia fue eso”. Que
el demandado “/e vendié la casa a los hijos “e hizo una unién marital de
hecho que no existe” y entonces “dije, voy a hacer mi respectiva defensa
porque no es justo que viviendo con este sefior tanto tiempo y sirviéndole

como esposa y ahora me venga a venir con esa, su mala intencion”.

ESMERALDA BERNAL LUQUE, relatd que se dedica al hogar, que tiene
una union marital con el sehior HUGO ARTURO desde 1980 la cual nunca
se ha interrumpido, es él quien suministra sus gastos de manutencion, han
realizado varias reuniones familiares y que la pareja ha vivido en Bosa,
Villa del Rio, Tunal, Torremolinos y actualmente en el barrio Santa Librada.
El demandado nunca se ha domiciliado fuera de Bogotd y que en su
relacion “no hemos tenido ningun inconveniente ni nada, entonces
decidimos realizar la union marital de hecho (...) quisimos legalizar nuestra
union” y que sobre la sefiora JOSEFINA OMBITA “no la conozco, yo no la
he escuchado nombrar”. Dijo que estuvo presente en la firma de la
escritura en la Notaria 51 constitutiva de una unién marital de hecho con
el demandado y le interrogan acerca del por qué en dicha escritura la
direccion que suministra el sefior HUGO ARTURO no corresponde a la
suya en Santa Librada, a lo cual sefala que “No, no, para nada” que “no
sé de esa escritura” y “No sé... Calle 40... Pues yo sé que él tiene una casa
y se la vendié a los hijos, ¢ési?, hace como cuatro anos, en la 1° de Mayo,
se la vendié a Franci, y se la vendiéo a Hugo Esteban ¢ési?, por la 1° de
Mayo” y a la pregunta de si el demandado vive o vivido en la direccidn
referida en la escritura publica, dijo “que yo sepa no sefiora, no sefora”.
Sobre el mismo tramite notarial le preguntan si ella firmd la escritura
publica a pesar de obrar poder para que la representara, contestd que “yo
firmé, yo estuve alla, yo firmé”, reiterando que “Yo firmé la escritura, o
sea cuando toco ir a hacer la escritura”. Manifestd que ha apoyado a su
compafero en sus enfermedades quien estuvo hospitalizado por problemas
del colon en el “hospital San José, en el 2006 (...) en el 2014 en el Lorencita
Villegas de Santos (...) en los principios de enero, en Los Nogales (...) por
problemas de colon” en todas las ocasiones. Expresé que “en Villavicencio
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sé gue vive una de las hijas, y él va alla a Villavicencio a visita, incluso
tenia un negocio con ella, o tiene un negocio con ella en Villavicencio, en
Acacias” y que su compafero “es gerente de la cooperativa de
pensionados” quien tiene 6 hijos. Indicé que don HUGO la tiene afiliada a
Salud Total desde 1996. Cierra su intervencion diciendo que actualmente
y “hace aproximadamente 15 afios” reside junto con don HUGO en Santa
Librada, en la Transversal 32 N° 77-07, interior 1, conviven los dos solos

y que no conoce el inmueble de los Sauces.
3. Testimonios:

Se recepcionaron los testimonios de NANCY OMBITA PRIETO, LIDA
YURANY RAMIREZ, CARMEN ELIZA OMBITA DE FORERO, OLGA
LUCIA OMBITA PRIETO, CLAUDIA PATRICIA HERRERA AGUDELO,
LUZ MARINA HERNANDEZ MARTINEZ, JOSE ORLANDO MENDEZ
RAMIREZ, ANA LUCIA PINILLA TORRES, MARIA ANA ALFREDINA
MOJICA CARABALLO y MARIA ROCiO RiOS QUINTERO.

4. Testigos a los que se le recibié doble vez su declaracion:

A las siguientes personas se les recibié su version en dos oportunidades:
KATHERIN ANDREA DiAZ MOSQUERA, DIANA PAOLA VARGAS
FLOREZ, MARINA ADELA CHAVEZ STERLING, MERY ANYURI LOPEZ,
FRANCINED VEGA ALVARADO, ANASTASIO TOVAR MANRIQUE vy
ARMANDO ROJAS VASQUEZ.

5. Testimonios extrajudiciales:

Se recibieron, mediante de declaracién extrajudicial, los siguientes

testimonios:

MARINA LOPEZ MARTINEZ el 31 de julio de 2017, ante la Notaria 12 del
Circulo de Bogota, D.C., quien manifestd que “vivi en union libre desde el
afno 1965 hasta 1984 con el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO (...) y me
consta que el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO desde 1984 y hasta la

24



Expediente No. 11001311003020170019902
Demandante; Josefina Ombita Prieto

°~<E?,&* Apelacién de sentencia— Fallo
fecha, vive en union marital de hecho con la sefiora ESMERALDA BERNAL
DUQUE (sic)” (fl. 110y 171).

VICTOR MANUEL FERNANDEZ CARDOZO rindié declaracién ante la
Notaria Unica de Acacias (meta) el 11 de agosto de 2017, en la que dijo
conocer al demandado desde hace mas de 30 afios por motivos de amistad
y vinculo laboral y le “"consta que el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO,
nunca ha tenido finca raiz en Acacias, ni ha vivido en Acacias, viene
esporadicamente por asuntos laborales, y a visitar a su hija que reside en

este municipio” (fl. 114 y 175).
Analisis probatorio:

Resefado en sus rasgos mas sobresalientes el material probatorio
acopiado, y analizado de manera individual y conjunta bajo el tamiz de la
sana critica conforme al art. 176 del C.G. del P., para la Sala brotan dos
conclusiones: i) que efectivamente existié una unién marital de hecho entre
los sefiores JOSEFINA OMBITA PRIETO y HUGO ARTURO VEGA
ARANGO, cuyos hitos se fijaron por la a quo desde el 14 de noviembre de
2005 hasta el 10 de septiembre de 2016 y ii) que entre los sefiores
ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO VEGA ARANGO, para la

misma época sefialada, no existié una unidon marital de hecho.

a) Inexistencia de una uniéon marital de hecho entre los seiiores
ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO VEGA ARANGO:

1. Los sefiores MERY ANYURI L()PEZ, FRANCINED VEGA ALVARADO,
JOSE ORLANDO MENDEZ RAMIREZ, ANASTASIO TOVAR MANRIQUE
y ARMANDO ROJAS VASQUEZ, en sus testimonios judiciales, y la sefiora
MARINA LOPEZ MARTINEZ en su declaracién extrajudicial, todos a uno
sefalaron que entre los sefiores ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO existid una unién rotulada como “esposos”.
Estos testimonios no persuaden a la Sala de la existencia de una convivencia

permanente y singular entre los citados, por lo menos entre el 2005 y 2016.
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2. En efecto, absolutamente ninguno de dichos declarantes dio cuenta de
una convivencia permanente entre la pareja. No narraron episodios de los
cuales se pueda colegir una relacion con vocacién de conformar familia y no
dieron detalles que permitiera inferir que entre los citados hubo afecto,
socorro, ayuda y que compartieron el devenir de sus vidas. Tampoco
expusieron “la razoén de la ciencia de su dicho, con la explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho
y de la forma como llegé a su conocimiento”, cual lo exige el numeral 3°

del articulo 221 del Cddigo General del Proceso.

Y muy seguramente esa orfandad de detalles tiene como causa la sencilla
pero potisima circunstancia de que dichas personas, incluso las propias hijas,
han sido personas distantes del circulo familiar y personal tanto de don
HUGO como de la sefiora ESMERALDA. En el relato de los referidos testigos
surge como comun denominador que el trato con el demandado quedod
limitado al reducido espacio geografico de su oficina particular, ya que
ninguno de ellos frecuenta o conocen su sitio de residencia y que el trato que
han tenido con la senora ESMERALDA BERNAL LUQUE ha sido, cuando no

inexistente, minimo.

2.1. Asi, MERY ANYURI LOPEZ, hija del demandado, dijo que su padre
“ha vivido siempre con la sehora ESMERALDA BERNAL" como “esposos,
ellos siempre han estado juntos”, nunca se han separado desde 1980, pero
que no visita el hogar donde vive su padre con quien “siempre nos
hablamos es por teléfono, porque la verdad pues nosotros la verdad poco,
nos hablamos asi por teléfono a ver cdmo esta y ya” y “casi siempre nos
vemos es en la oficina”, refiriendo que la ultima vez que lo visitd en su
residencia “eso fue hace mucho tiempo, cuando ellos vivian en el Tunal,
del resto no. Lo visitamos en la oficina. Pero eso es muy, muy rara vez”y
“del resto no sabemos las cosas que él hace”, reiterando que “nosotros
hablamos muy de vez en cuando, entonces yo no sé qué movimientos hara
mi papa, o qué movimientos haran ellos” y nunca ha visitado el inmueble

de los Sauces y no sabe quién vive alli.
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Pero la situacidn no es diferente con la otra hija del demandado, la senora
FRANCINED VEGA ALVARADO, quien ha vivido en la municipalidad de
Acacias “toda la vida”" y que “yo no viajo casi a Bogota” y cuando viene
“por lo general paso es a la oficina, pues que queda como mas central”
donde se encuentra con su padre, precisando que “vengo en la mafAana y
me voy en la noche, en muy pocas ocasiones me he quedado”, reiterando
gue viene “muy esporadicamente, en el afio por ahi tres, dos, cuatro veces”

y cuando se queda en Bogota lo hace donde su hermana YURI.

No obstante dicho distanciamiento con su progenitor adverd que después
de que su padre termind la relacion con la sefiora MARINA, “é/ tuvo fue
una relacion marital de hecho con la sefiora ESMERALDA, con ella siempre
ha tenido una relacion mi papa” desde “creo que en el 2005”, pero después
dijo que “*mas o menos como desde el afio 80" y que “hasta donde yo tengo
entendido, ella es la compafiera de mi, de mi papa, pues como tal él es el
que suple con las necesidades de los gastos de ella” y que no se han
separado "/a relacion de ellos es bien, es una relacion normal de una
pareja” y “las veces que he venido, siempre he estado con ella (dona
ESMERALDA) y con mi papa” quienes viven en la Marichuela pero no sabe
desde cuando, donde “he ido como en dos ocasiones” pero hace como
“unos cuatro afios”, para después senalar que con ellos compartié “una
vez para unos cumpleafios aca en Bogota de mi papa” hace como "unos
doce anos” y que "yo he compartido con ella en muy pocas ocasiones
puesto que mi papa siempre que yo vengo esta en la oficina, en la oficina
me he encontrado como unas dos o tres ocasiones con ella (...) pero por
teléfono es que mas seguido nos comunicamos puesto que yo no viajo casi
a Bogota”, para asegurar que su padre y dofia ESMERALDA “nunca se han
separado”. Sobre una intervencién realizada a su padre por unas venas
varices, dijo que no sabe dénde fue operado ni quien lo cuidd y tampoco

supo de remodelaciones hechas en la casa de Torremolinos.

En ese orden, ninguna informacion poseen las citadas hijas sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el sefior HUGO VEGA ha
desarrollado sus relaciones de pareja y vida familiar y, por lo mismo, nada
al respecto narran, pues sencillamente su trato personal es minimo y su
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comunicacién se reduce a la via telefonica, luego nada han podido percibir
directamente. Por tanto, aquello de que la compafiera de su padre sea la
sefiora ESMERALDA, quienes nunca se han separado y que el trato entre
ellos ha sido el de una una pareja normal, son atestaciones que desmerecen
en su credibilidad y en las que se avizora una marcada intencién de
favorecer a su progenitor, pues detalles y episodios que apoyen dichas
aseveraciones no existen, lo que resulta explicable por el distanciamiento

fisico, afectivo, de trato y comunicacion con su padre.

2.2. Se suma a lo expuesto que los testigos JOSE ORLANDO MENDEZ
RAMIREZ, ANASTASIO TOVAR MANRIQUE y ARMANDO ROJAS
VASQUEZ son igualmente personas totalmente ausentes del circulo
familiar del demandado HUGO ARTURO VEGA nos obstante conocerlo

hace varios lustros.

Asi, el sefior JOSE ORLANDO MENDEZ RAMIREZ, quien a pesar de
conocer a don HUGO ARTURO desde hace 45 afios y ser su dependiente
judicial desde el afio 2002, dijo no saber ddonde reside el demandado ni
conocer a sus familiares y que lo Unico que sabe y le consta es que “é/
(refiriéndose a don HUGO) me enviaba a llevarle dinero o razones a la
sefiora Esmeralda Bernal, que la conocia como la esposa”, sin precisar la
época o las condiciones para ello, y tampoco brindd detalles que justifiquen

su dicho para catalogarla como su “esposa”.

Don ANASTASIO TOVAR MANRIQUE, quien conoce al demandado desde
1974, adujo que “/a unica esposa que le he conocido a HUGO VEGA, se
llama ESMERALDA BERNAL" a quien conocié “yo creo que 21 afos, o
algo mas” quien "“ella va, a veces, y alla nos hemos visto, del resto no”,
pero nunca los ha visitado en su casa, precisando que no conoce el
domicilio de don HUGO “pero realmente...digamos nos vemos en la oficina”

donde funciona una cooperativa de la cual es gerente el demandado.

El sefior ARMANDO ROJAS VASQUEZ, indicd que distingue al sefior
HUGO desde 1984 y que "la sefiora que siempre le he distinguido es la
sefiora Esmeralda, una sefiora mona, bajita, la conoci viviendo en el barrio
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Torremolinos y ahora creo que estan en Villa del Rio”, y “yo nunca le he
conocido a otra mujer fuera de ella”, pero “yo la casa no la frecuento”,
indicando en declaracién posterior que los visité “Por alla en el barrio
Torremolinos, fui con él unas dos veces a la casa” hace como 10 afios y a
las reuniones politicas dofia ESMERALDA “siempre ha ido”. Indagado si
sabe ddénde vive actualmente don HUGO sefialé que “ahorita, actualmente
la verdad yo no, ahorita no, no estoy seguro de donde esté viviendo, yo
voy a la oficina de él y todo, pero... ahorita, actualmente, no doctora”.
Sefald que conocid a dofia ESMERALDA “casi en el 88’-90’, ahi para aca
la vi siempre con él, no mas”, pero que sobre las relaciones del demandado
“Nunca hemos hablado de esos temas, solo de la familia, siempre hemos

estado en restaurantes o cafeterias”.

2.3. Pero la situacién no cambia con las declaraciones extrajudiciales
recibidas. La sefiora MARINA LOPEZ MARTINEZ, manifestd ante Notario
que “vivi en union libre desde el afio 1965 hasta 1984 con el sefior HUGO
ARTURO VEGA ARANGO (...) y me consta que el sefior HUGO ARTURO VEGA
ARANGO desde 1984 y hasta la fecha, vive en unién marital de hecho con
la seiora ESMERALDA BERNAL DUQUE (sic)” (fl. 110 y 171). En primer
lugar, dicha declaracidon descarta que la uniéon entre don HUGO y dofia
ESMERALDA hubiese despuntado en 1980. En segundo lugar y referido a
gue los citados viven en unidon marital, ha de verse que dicha manifestacion
no expone "“/a razdn de la ciencia de su dicho” ni explica "las circunstancias
de tiempo, modo y lugar” en las que tuvo ocurrencia la unién sefialada ni
la forma como llegd a "su conocimiento”, aspectos que le restan
credibilidad.

Frente a la declaracion extrajudicial rendida por el sefior VICTOR MANUEL
FERNANDEZ CARDOZO, esta nada sefiala sobre dicha unidn, pues solo
refirio que le “"consta que el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO, nunca
ha tenido finca raiz en Acacias, ni ha vivido en Acacias, viene
esporadicamente por asuntos laborales, y a visitar a su hija que reside en

este municipio” (fl. 114 y 175).
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2.4. Frente a este panorama probatorio, absolutamente ninguna narracién
circunstanciada ofrecieron los resenados testigos sobre la supuesta vida
de pareja entre los sefiores ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO con posterioridad al afno 2005 y, por lo mismo,
son testimonios de escaso valor probatorio para apoyar la unién entre los
citados. Ningun testigo judicial o extrajudicial brindé detalles, datos o

referencias de una comunidad de vida permanente y singular entre ellos.

Llama poderosamente la atencién que si estos demandados senalaron que
tienen una union marital desde 1980, esto es hace aproximadamente 40
anos, no hayan arrimado al proceso el testimonio de vecinos, amigos y
familiares que hubiesen dado cuenta del establecimiento de una familia entre
ellos durante todo ese tiempo. Igualmente causa extraneza que si los
problemas entre dofa JOSEFINA y don HUGO se suscitaron en septiembre
de 2016, al mes siguiente, en octubre de 2016 se hubiese establecido una
union y sociedad patrimonial entre don HUGO y dofia ESMERALDA

mediante escritura publica.

2.5. Pero si por el lado de la prueba testimonial columbra la orfandad de
detalles que den cuenta de una relacion de pareja entre los demandados
ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO VEGA ARANGO, vistos

sus interrogatorios resultan patentes las incoherencias.

En primer lugar, porque la sefiora ESMERALDA aseguro reiteradamente que
en octubre de 2016 ella comparecid a la Notaria a firmar la respectiva
escritura publica constitutiva de la union marital de hecho, sefialando que
“yo firmé, yo estuve alla, yo firmé”, reiterando que “Yo firmé la escritura,
0 sea cuando tocd ir a hacer la escritura”, lo cual resulta alejado de la
realidad habida cuenta que alli actud representada por el apoderado judicial
que durante esta causa funge como el apoderado judicial de don HUGO.

Indagada sobre dicha contradiccidén, no supo dar respuesta.

En segundo lugar, la citada litisconsorte sefialé que reside junto con su
demandado en el barrio Santa Librada “hace aproximadamente 15 afos”.
Este domicilio jamas fue referido por don HUGO, y practicamente lo
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descarté cuando en su interrogatorio sefalé que en el 2005 “convivia con
Esmeralda Bernal Luque” en el “barrio la Marichuela, disculpe no es en el

Marichuela es en el barrio Torremolinos, segundo sector” hasta el 2010.

Pero ademads, segun lo sefiald6 don HUGO en otro aparte de su
interrogatorio, la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO vivié en el barrio
Torremolinos “mas o menos era como para el 2009 o 2010, algo asi”. Es
decir, segun su dicho, dona ESMERALDA y doha JOSEFINA
practicamente coincidieron en el mismo domicilio en el barrio Torremolinos
para el ano 2010, lo que resulta totalmente incomprensible, pues la
primera dijo que lleva viviendo en Santa Librada 15 afios y, segun la
carpeta No. 4, constan los arreglos realizados a la casa de Torremolinos de
2006-2008 figurando la seifora JOSEFINA en una gran cantidad de
facturas y en el contrato de suscripcién al servicio telefénico por
suscripcion el 26 de agosto de 2006, lo que se robustece con lo que sefald
don HUGO en su interrogatorio respecto a que a esa casa se le hicieron
arreglos y que le pidid el favor a la demandante “de que me estuviera
vigilando al maestro que estaba haciendo los trabajos y a veces de pronto

le pedi que me comprara materiales”.

En tercer lugar, en la escritura publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016,
mediante la cual los senores ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO constituyeron su unién marital de hecho, don
HUGO, en declaracién extrajuicio alli protocolizada con fecha 2 de julio de
2013, senaldé como su domicilio y residencia la calle 27 No. 37-40 barrio
los Sauces. Indagada sobre ello, dofia ESMERALDA solamente atin6 a
sefialar que “No, no, para nada” que “no sé de esa escritura” y “No sé...
Calle 40... Pues yo sé que él tiene una casa y se la vendid a los hijos, ¢si?,
hace como cuatro afos, en la 1° de Mayo, se la vendié a Franci, y se la
vendidé a Hugo Esteban ¢si?, por la 1° de Mayo”, y a la pregunta de si el
demandado vive o vivid en la direccidn referida en la escritura publica que
corresponde a los Sauces, dijo “que yo sepa no sefiora, no sefiora” aunado

a que no conoce dicho inmueble.
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Pero de manera opuesta, don HUGO, en su interrogatorio sefialé que con
doha ESMERALDA ‘“siempre he vivido”, pero nunca en el barrio Los
Sauces. Y es preciso destacar que en varios actos escriturarios el sefor
HUGO ARTURO VEGA ARANGO senald de su puio y letra, debajo de su
firma, como lugar de su domicilio la calle 27 b sur No. 37-40 barrio los
Sauces. Asi se puede observar en las escrituras publicas Nos. 00950 del 9
de mayo de 2012 y 4711 del 11 de noviembre de 2016, esto es en un
intervalo de cuatro (4) anos (fls. 12 a 16 y 46 a 52) mediante las cuales
comproé y posteriormente vendidé ese inmueble. Ademas, en la audiencia
de tramite adelantada ante la Comisaria 16 de familia el 18 de octubre de
2016, dijo don HUGO ser “residente en la calle 27 B Sur No. 37-40 Los

sauces”.

Todas estas inconsistencias no son de poca monta, pues en asuntos como
el presente, senalar un domicilio y residencia diferente por parte de cada
miembro de la pareja de la que se predica una unidon marital de hecho, sin
justificacidn para ello, pero quienes reiteran que siempre han vivido juntos
Yy que nunca se han separado, no es asunto de mera forma o de un /lapsus
sin trascendencia y lo que relumbra de lo acabado de resefar es tratar a

la fuerza de encajar una unidon donde no ha existido.

2.6. Ahora que el demandado HUGO ARTURO VEGA ARANGO, el 18 de
octubre de 2002 en declaracidon extra proceso rendida ante el Notario 21
del Circulo de Bogota, D.C., haya sefialado que “me encuentro
CONVIVIENDO EN UNION LIBRE con la sefiora ESMERALDA BERNAL
LUQUE (...) desde hace DIEZ (10) ANOS”, no sirve para infirmar las
pretensiones incoadas, ya que, se reitera, la unién marital que se reclama
por la parte actora es desde el 2005, luego ninguna incidencia genera que
don HUGO tuviese una unién con dofia ESMERALDA en el 2002.

Tampoco es bastante la declaracion extrajuicio rendida el 2 de julio de
2013, en la que el demandado afirmé que “convivo en unién marital de
hecho compartiendo techo, lecho y mesa en forma continua y vigente
desde el afio 1980, con la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE" y que en
las escrituras publicas Nos. 00950 del 9 de mayo de 2012 y 4711 del 11
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de noviembre de 2016, (fls. 12 a 16 y 46 a 52) haya manifestado que su
estado civil es “soltero sin union marital de hecho”. Ello no puede constituir
prueba de confesion pues es palmario el incumplimiento del requisito
impuesto en el numeral 2° del articulo 191 del Cédigo General del Proceso,
segun el cual tal medio de conviccion requiere "que verse sobre hechos
que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
favorezcan a la parte contraria", lo que evidentemente no se da en la

susodicha prueba.

2.7. Por ultimo, es cierto que a partir del 1° de agosto de 2004, segun lo
afirmd Salud Total EPS, se encuentran vinculados como afiliados los
sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO y ESMERALDA BERNAL
LUQUE, el primero como cotizante y la segunda como "CONYUGE (sic)”
(fl. 109 y 170), empero ese insular documento, por si solo, es insuficiente
para establecer una convivencia permanente y singular desde 1980 hasta
la actualidad, como lo sefialaron y han querido hacer valer en ésta causa

los citados.

b) Existencia de una uniéon marital de hecho entre los sefiores HUGO
ARTURO VEGA ARANGO y JOSEFINA OMBITA PRIETO:

1. Por otra parte, los testimonios rendidos por la nieta de la demandante
KATHERIN DiAZz MOSQUERA, sus hermanas NANCY OMBITA PRIETO,
OLGA LUCIA OMBITA PRIETO y CARMEN ELIZA OMBITA DE FORERO,
su nuera LIDA YURANY RAMIREZ, las vecinas del barrio La Corufia
MARINA ADELA CHAVEZ STERLING, CLAUDIA PATRIA HERRERA
AGUDELO y ANA LUCIA PINILLA TORRES, y las sefioras DIANA PAOLA
VARGAS FLOREZ, LUZ MARINA HERNANDEZ MARTINEZ, MARIA ANA
ALFREDINA MOJICA CARABALLO y MARIA ROCIO RiOS QUINTERO,
merecen plena credibilidad sobre lo que narraron, habida cuenta de su
coherencia interna y externa, ya que, en esencia, dieron cuenta de la
convivencia entre HUGO ARTURO VEGA ARANGO y JOSEFINA OMBITA
PRIETO en diferentes lugares, especificamente en la Coruiia, Torremolinos,
Acacias, Villavicencio y nuevamente en Bogota en el barrio Los Sauces. Estas
personas se percataron de manera directa sobre del desarrollo de la vida de
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pareja de los citados, narrando lo que percibieron, esto es el trato de casados
entre la pareja, todo ello por la poderosa razon de se trata de personas
cercanas que compartieron con la pareja, no solo por la familiaridad de varias

con la primera, sino por razones geograficas y de vecindad.

2. En especifico, los testimonios de KATHERIN ANDREA DiAz
MOSQUERA, NANCY OMBITA PRIETO, CARMEN ELIZA OMBITA DE
FORERO, OLGA LUCIA OMBITA PRIETO y LIDA YURANY RAMfREZ,
dieron cuenta de la voluntad de la pareja para conformar una comunidad
de vida desde el afio 2005, conviviendo y brindandose respeto, socorro y
ayuda mutua. Estas testigos, nieta, hermanas y nuera de la demandante,
remembraron que la convivencia inicié en la casa de dofia JOSEFINA
ubicada en el barrio la Corufia, luego pasaron a residir en una casa del
demandado ubicada en el barrio Torremolinos, después se establecieron

en Acacias, siguieron a Villavicencio para retornar a Bogota.

3. Por su parte, las sefioras MARINA ADELA CHAVEZ STERLING,
CLAUDIA PATRICIA HERRERA AGUDELO y ANA LUCIA PINILLA
TORRES, vecinas de la demandante en el barrio la Coruia, también
refirieron la convivencia de la pareja en varios sectores de la ciudad y en

varias ciudades del pais.

En ese orden, la sefiora MARINA ADELA conté que empezé a ver al sefior
HUGO desde el afio 2003 cuando principio a visitar a la demandante en la
Corufa, pero que en noviembre del 2005 las partes se organizaron en la
casa de dona JOSEFINA y a mediados de 2006 decidieron arreglar una
casa que don HUGO tenia en el barrio Torremolinos y alli se pasaron,
“inclusive yo estuve en el trasteo con un hijo y un sobrino que vive en
Neiva, les colaboramos a hacer el trasteo, ese dia estuvimos contentos,
inclusive don Hugo nos comprd pollo para el almuerzo”. Cuando
KATHERIN, la nieta de la actora termind estudios se fueron a vivir a
Acacias, después a Villavicencio, pero alla la testigo no fue. Ya cuando se
instalaron nuevamente en Bogota, en los Sauces la testigo fue a visitarla

y vio a don HUGO y que actualmente las partes contintan viviendo alli.
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La sefiora CLAUDIA PATRICIA coincide en que para el afio 2005 el sefior
HUGO empez06 a vivir en casa de dofia JOSEFINA en la Corufia. Narrd que
a finales del 2005 don HUGO llegé a vivir a la casa de la actora, en el 2006
se trasladaron para Torremolinos, de alli para Acacias en donde los estuvo
visitado, después se radicaron en Villavicencio en donde incluso un hijo de
ella se hospedo durante 15 dias y finalmente retornaron a Bogota al barrio

los Sauces.

Finalmente, ANA LUCIA PINILLA TORRES, quien habita en la casa que
gueda al frente de la de la demandante en la Coruia dijo que “alrededor
del 2005 como a finales, ya como en noviembre yo creo mas o menos,
pues fecha exacta no... don Hugo fue a vivir alla en la casa de la sefiora
Josefina (...) todos los dias lo veiamos llegar alrededor de las seis y media
de la tarde, mas o menos” y después la pareja se trasladd a una casa de
don HUGO en el barrio Torremolinos y “las veces que yo fui, don Hugo
estaba ahi” y que cuando las partes se trasladaron para Acacias, alla
también los visitd y “hasta el son de hoy, ellos conviven y todo” en el barrio

Los Sauces de Bogota.

4. Se suman las versiones de las sefioras LUZ MARINA HERNANDEZ
MARTINEZ y MARIA ROCIO RIOS QUINTERO, residentes en el barrio
los Sauces. La primera es duefia de una panaderia “a dos cuadras de la
residencia de ellos” cercana a la casa y quien asegurd que por encargo de
don HUGO estuvo preparandole unos alimentos a dona JOSEFINA, pues
él se preocupaba mucho por ella “como cualquier matrimonio”. Entretanto
la seflora MARIA DEL ROCIO indicé que desde hace cinco afios conoce a
la pareja por vivir en el mismo barrio, que en algunas oportunidades
comparten entre amigas en la casa de JOSEFINA, por esto indica “[pJues
yo veo al sefor alla cada vez que voy, lo veo que llega por ahi a las seis y
media o siete de la noche, nunca he hablado con él, pero él llega y se mete

a su alcoba”.

También se oyé a DIANA PAOLA VARGAS FLOREZ, amiga de colegio de
KATHERIN, nieta de la actora, quien manifestd que conocio a las partes
en Acacias en el afio 2009, y en varias oportunidades pernoctd en la casa
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donde residian. En el 2010, cuando la pareja se traslado para Villavicencio
alld también los visitd y que para el segundo semestre del afio 2014, la
testigo se vino a estudiar a Bogotd y que durante un tiempo vivié en la
casa de don HUGO y dofia JOSEFINA en donde también siempre los vio

compartiendo habitacion.

5. Pero para mas robustecer el analisis, los anteriores relatos son
coherentes con lo sefalado por don HUGO VEGA en su interrogatorio. Asi,
indicd que cuando se reencontré con dona JOSEFINA, ella vivia en el
barrio la Corufia quien estaba pasando por una dificil situacion econdmica,
por lo que "yo le colaboré pagandole los servicios”, sitio en el que “me
quedé varias veces alla y seguimos siendo amigos”. Expuso que después
“yo la dejé vivir en una casa mia, en la casa de Torremolinos, porque la
situaciéon econdmica de ella era dificil, no tenia ni para pagar los servicios”
y entonces “/e colaboré para que arrendara su casa que la tenia en la
Corufa y con eso sobreviviera”. Dijo que de ahi, ella se fue a vivir a Acacias
y lo llamé y le dijo que tenia problemas familiares y alli el absolvente
también le ayudd a conseguir una vivienda en arriendo, comprometiéndose
a respaldarla y como “yo litigaba y tenia procesos en Acacias y Villavicencio
iba y me quedaba alla varias veces. Yo en Acacias tengo una hija, también
me quedaba donde ella”. Acotando que “me iba de aqui un jueves a una
audiencia o lo que fuera, me quedaba alla y me quedaba hasta el lunes” y
que iba a Acacias “cada quince dias aproximadamente”. Luego la
demandante se fue a vivir a Villavicencio porque tenia que poner a estudiar
a una nieta y alli “yo le servi de codeudor donde estaba viviendo” y de ahi
se regreso para Bogota a “/a casa que yo tengo hoy en calle 27 No. 37-40"
barrio Los Sauces y en ese entonces “yo le servi de codeudor para que ella
pagara ese arriendo” y que “también me quedé varias veces alla" y
posteriormente, en el afno 2012, el declarante comproé la casa y para ello
entregd el inmueble de Torremolinos y una parte en dinero. En esta casa
“yo dejé que viviera alli porque ella siempre ha sido buena amiga”, pero
“un dia ella se tomd un piso a la brava para poner un negocio, y yo cogi
unos candados y les puse llave, entonces ella me demandé ante una
inspeccion”. Sefialé que ayudé a la demandante debido a su relacién de
amistad y “hemos tenido relaciones”.

36



e Expediente No. 11001311003020170019902
: ‘!’“\ Demandante: Josefina Ombita Prieto
5 fs? 4 Apelacion de sentencia— Fallo

6. Ahora bien, don HUGO rotuld la relacion con la sefiora JOSEFINA como
de “amantes” 0” amigos intimos” que solo tenian relaciones sexuales. No
obstante, las pruebas acopiadas permiten inferir que entre los citados
existid mas que una relacién pasajera u ocasional o limitada Unicamente
al trato sexual. Alli hubo una verdadera uniéon marital en la que el socorro
y la ayuda estuvieron presentes y en la que los vecinos, familiares de la
actora y amigos los identificaron como una pareja ya que compartieron
con ellos en diferentes episodios y por dicho contacto percibieron un trato
personal y social de esposos y dieron detalles de cdémo ambos se han

socorrido en momentos de enfermedad o carencias econdmicas.

La sefiora NANCY OMBITA PRIETO, hermana de la demandante, dijo que
conocio a las partes en diferentes inmuebles “siempre compartiendo como
esposos” y “hasta el momento de hoy sé que ellos viven en la misma casa”.
Sefialé que la testigo venia seguido a Bogota por la situacién de salud de
Su progenitora y se quedaba en la casa de las partes, en Acacias donde
vive la testigo compartieron y siempre vio un trato “como de una pareja
normal (...) siempre viendo a Don Hugo como el sefior y a la sefiora
Josefina como la sefiora de la casa”, y que “ante mis ojos yo solamente
sé que él convivié con mi hermana Josefina desde el 2005 practicamente
hasta esta fecha” y que don HUGO “ha sido el esposo de mi hermana

durante todo ese tiempo”.

La sefiora CARMEN ELIZA OMBITA DE FORERO, sefialé que cuando
operaron a don HUGO en el 2006 y “una vez le dieron salida, ella (la
demandante) se lo llevé a la Corufia donde siguieron viviendo”. Sehalé que
al demandado “siempre lo he conocido ahi en los Sauces y en este
momento esta ahi”, resefando los eventos y reuniones familiares en las
que han compartido con las partes. OLGA LUCIA OMBITA PRIETO,
precisé que la pareja no se ha separado y que compartié con las partes en
reuniones, en el fallecimiento de los padres de la testigo y del hijo de la
demandante, los 15 afos de su sobrina “siempre ellos (las partes) asistian
los dos” y vio un trato “normal, lo de una pareja”. La demandante siempre
ha estado pendiente y acompafando las hospitalizaciones del demandado.
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KATHERIN ANDREA DIAZ MOSQUERA, nieta de la demandante y quien
ha convivido con ella y don HUGO, sefialé que la relacidn inicié en la casa
de su abuela ubicada en el barrio la Corufia “/uego con el pasar del tiempo
como al ano, ya se legalizd lo de ellos, él se quedaba alla en la casa empezd
a vivir con nosotros y como era tan pequefos decidimos irnos a la casa de
él en Torremolinos”, y finalizando el 2008 se fueron para Acacias,
posteriormente, como al afno y medio se fueron para Villavicencio y por el
litigio y la presidencia de Cooguarpenal por parte de don HUGO se
regresaron a Bogotd entre el 2011-2012, a una casa en arriendo que
después se compré y es donde "estamos viviendo los tres” en los Sauces,
en la calle 27B SUR No. 37-40, en habitaciones separadas desde
septiembre de 2016 por un problema de una papeleria que quiso montar
la testigo. Dijo que don HUGO ARTURO ha sido de gran apoyo para ellas.
Han compartido diferentes reuniones familiares, los cumpleafos, fiesta de
15 afios, primeras comuniones, asados, la muerte del papa de la testigo e
hijo de la demandante en el 2008, de la madre de HUGO en Neiva, que su
“mama” siempre acostumbra a celebrar los cumpleafios y en alguna
oportunidad “/e dio una serenata a Don Hugo y estaba la hija Francy con
los nietos de Don Hugo”. Dijo que la demandante ha estado pendiente en
los padecimientos y hospitalizaciones que ha tenido el demandado. Dijo
gue don HUGO “todos los dias esta en la casa, todos los sagrados dias
esta en la casa, sé a qué hora se levanta, sé que come, todo lo sé”, que
don HUGO jamas ha vivido en el barrio Santa Librada y relaté el incidente
de la miscelanea en el 2016 y desde ahi comenzaron los problemas, lo que
origind que se separaran de cuartos. Expuso que “sabemos don Hugo qué
le gusta comer, a qué horas se levanta, cuanto dura en la ducha, porque
don Hugo parece una quinceanera, don Hugo dura como 1 hora en el bano.

Sé qué le gusta comer, sé qué no le gusta comer”.

LIDA YURANY RAMIREZ, dijo que visitd y compartié con las partes en
Bogotd, Acacias y Villavicencio y que la testigo hace 7 afos se vino a vivir
a Bogota y con frecuencia visita a la sefiora JOSEFINA en la casa ubicada
en los Sauces, por ello da cuenta de que siempre ha distinguido a don
HUGO como el compafero de la demandante, compartieron reuniones
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familiares y sociales y quienes “se trataban como esposos, JOSEFINA
siempre cuidd de él, su comida, su ropa, bien atendido, la casa bien, si la
relacion fue buena pues lo que yo veia era buena y compartian sus cosas
con la familia de la senora JOSEFINA", precisando que “siempre he sabido
que la esposa de don HUGO es JOSEFINA OMBITA. Siempre he conocido
que ellos comparten su vida, nunca le he conocido otra persona a HUGO".
Sefnald que durante el tiempo en que las partes se domiciliaron en Acacias
los visitaba casi todos los dias y “en esas visitas siempre veia al sefor
Hugo”. Expresd que las partes, hasta septiembre de 2016, compartieron
su lecho, cuando hubo una pelea con KATHERIN por el tema de una

papeleria, pero comparten el mismo techo.

CLAUDIA PATRICIA HERRERA AGUDELO, dijo que le consta que las
partes convivieron en la Corufia y en Acacias y que en Villavicencio un hijo
de la testigo se hospedd durante 15 dias, sitios a donde la testigo los visité.
Recuerda haberlos visto siempre juntos y “siempre como una pareja de
esposos” y “ellos conviven en la actualidad, yo los visito a los dos”. LUZ
MARINA HERNANDEZ MARTINEZ, indic6 que en el 2013 le compré una
casa al demandado, siguieron una amistad y vino a distinguir “a la esposa,
sefora JOSEFINA” con quien también se hizo amiga. Sefialé que la familia
de la testigo compartié con las partes una navidad, un cumpleafos y otros
eventos y “yo siempre veo ese hogar juntos y él muy preocupado por la
salud de ella, por los alimentos que a él le gustaba, conviviendo como
cualquier matrimonio, y actualmente viven juntos en la casa y cuando
tengo tiempo ella me invita o va al negocio y dialogamos, pero ahi yo veo

una pareja normal”.

ANA LUCIA PINILLA TORRES, sefialo que “alrededor del 2005 como a
finales, ya como en noviembre yo creo mas o menos, pues fecha exacta
no... don Hugo fue a vivir alla en la casa de la sefiora Josefina (...) todos
los dias lo veiamos llegar alrededor de las seis y media de la tarde, mas o
menos”. Relatd que en el barrio Torremolinos “las veces que yo fui, don
Hugo estaba ahi” y los vio “como una pareja, una familia”. Dijo que cuando
las partes se trasladaron para Acacias, alld también los visitd y “hasta el
son de hoy, ellos conviven y todo”, lo que sabe porque “hace como un afio
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mas o menos, estuve en la casa, pero en la otra, la que es como en la 1°
de Mayo con 27, y pues yo alla lo he visto” y que siempre ha visto entre
las partes un trato de pareja “porque en las reuniones que yo asisti, que
la sefiora JOSEFINA me invitd, yo siempre lo veia como el esposo, el
esposo que es, siempre, siempre, o sea no, o sea él siempre fue muy
atento con ella, entonces, pues yo lo dedujo que es de pareja, que son
esposos”. Dijo que don HUGO se enfermd en el 2006 y la sefiora
JOSEFINA lo llevo al hospital y la testigo junto con su familia colaboraba

con el cuidado de la nieta de la actora.

MARIA ANA ALFREDINA MOJICA CARABALLO, adujo en el 2007 don
HUGO le hizo un tramite para el cobro de una letra ya que JOSEFINA le
dijo que su esposo era abogado y fue a la oficina en el centro y “Ella estaba
ahi con él, las dos veces, tres veces que yo fui, ella estaba ahi con él"” y en
el 2011 el demandado también le prestd sus servicios como abogado vy
“alla estaba la sefiora Josefina que ella era la que tramitaba los papeles”.
Expresd que estuvo en “/os Sauces, donde ellos viven, y ahi estaba el sefior
Hugo Vega y estaba Josefina” y que también fue a Torremolinos. Que
siempre que comparten con dofia JOSEFINA ella habla de "mi esposo
Hugo Vega”y “que yo sepa ellos siempre han estado unidos los dos” y que
se refiere a ellos como esposos ya que “yo cuando fui a la oficina estaban

juntos, cuando fui a la casa estaban juntos”.

MARIA ROCIO RIOS QUINTERO, dijo que ha ido a la casa de los Sauces
donde viven las partes y a “veces estamos por ahi hasta las seis o siete de
la noche en la casa de ella. Llegaba el sehor HUGO, se va a su alcoba”,
precisando que “desde que yo soy amiga de JOSEFINA, ha vivido con él" y
que actualmente “yo veo al sefior alla cada vez que voy, lo veo que llega
por ahi a las seis y media o siete de la noche, nunca he hablado con él,
pero él llega y me mete a su alcoba” y que “ellos viven en la misma casa,

pero no conviven como esposos durmiendo, digamos, pero viven juntos”.

DIANA PAOLA VARGAS FLOREZ, quien conocid a las partes en el 2009
en Acacias, sefiala que iba con frecuencia a la casa de ellos, quienes
“estaban como una familia” y “yo los veia asi como casados”, en la casa
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“eran dos habitaciones asi, que era la de Don Hugo y la de dofia Josefina
y a parte de la KATHERIN". Dijo que siempre que iba a la casa veia a don
HUGO, quien fue el padrino de grado de KATHERIN. Expresdé que
finalizado el colegio, las partes se trasladaron para Villavicencio a donde
también los fue a visitar y se dio cuenta que don HUGO “era el que se
hacia responsable de la casa porque un dia los acompané a hacer
mercado”. Posteriormente se mudaron a Bogota al barrio los Sauces, sitio
al que llegé la testigo en el 2014 por cuestiones de estudio, alli duré un
semestre y “me daba cuenta que ella lo atendia, que compartian la cama,
le arreglaba la ropa, dormiamos en habitacion aparte” y que don HUGO
“nunca se ausentaba, nunca... nada, estaba siempre, iba a trabajar en la
oficina de aca del centro y ya, los sabados llegaba temprano, los domingos
salia a ciclo-ruta, pero nunca, nunca vi que se ausentara”, relatando que
el trato que vio entre las partes fue “de una pareja normal, o sea, como
de esposos. Igual, él se iba a trabajar, ella muy temprano se levantaba,
mas temprano que nosotras, se levantaba a hacerle el desayuno, a hacerle
desayuno antes de que él se fuera. Luego, en la noche cuando él llegaba
le daba su cena, normal. Se ponian a ver television juntos, charlaban,
como una pareja normal”. Sefialé que después siguid visitandolos “y hasta
el momento todavia sé que siguen viviendo juntos en la misma casa,
después del problema que tuvieron en septiembre sé que se fueron a vivir
en habitaciones separadas porque supe que don Hugo amenazd a dofa
Josefina, pero seguian normal, solo que no dormian juntos porque yo a
veces iba los domingos a almorzar”. Dijo que en Acacias “siempre los veia
que estaban” y que “en el afio 2014, en Bogota siempre don Hugo se
quedaba ahi, dormian en la misma casa, nunca salié que me voy un mes,
ni los fines de semana, a veces se iba a trabajar y volvia a la casa por la

tarde”.

MARINA ADELA CHAVEZ STERLING, dijo que en noviembre del 2005
las partes se organizaron en la casa de doha JOSEFINA “donde vivieron
pues como pareja, como una union de esposos”. Indicé que compartieron
muchas reuniones “con la familia que se habia conformado, mi esposo, mis
hijos”. Refirié que don HUGO estuvo hospitalizado y “fui a visitarlo ahi, me
quedé acompafandolo un rato mientras la sefiora Josefina iba a la casa de
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La Corufia a ver a la nifia, su nieta-hija, KATHERIN” y cuando salié “fue
a recuperarse a la casa de la sefiora JOSEFINA en La Corufia”. Sefialé que
a mediados de 2006 decidieron arreglar una casa que don HUGO tenia en
el barrio Torremolinos y alli se pasaron, y que alli la testigo estuvo con su
esposo, en el 2006 en el cumpleafios de don HUGO y para diciembre de
ese mismo afio compartieron en La Pradera “ellos como pareja” y que “era
una union pues bonita como cualquier union de esposos”. Expresd que en
el 2008 estuvo en Acacias en el funeral del hijo de dona JOSEFINA vy alli
también estuvo don HUGO “como una pareja ahi” y en el novenario en
Torremolinos “también estuvimos, y se veian como una pareja normal”. En
el 2008 la actora y su nieta KATHERIN estuvieron un tiempo en casa de
la testigo mientras la nina terminaba el afio escolar ya que don HUGO
habia vendido la casa en Torremolinos y alli estuvo hasta principios de
noviembre, época para la cual don HUGO iba, mercaban “como un esposo,
como un esposo cuando esta pendiente de su sefiora”. Ya cuando se
instalaron nuevamente en Bogot3, en los Sauces fue a visitarla. Relatd que
“estuvimos con él en la primera comunion de la nifia... de la nieta de la
sefiora Josefina, Dana. Y, compartimos también un cumpleafos, me parece
qgue fue de la mamita de Josefina ahi en Los Sauces, y todo normal, como
una pareja” y que actualmente las partes contintan viviendo alli. Acotd
gue durante el tiempo que compartido con las partes los vio como una
pareja, lo que asegura ya que “se ven como una pareja, como una pareja
normal, o sea, no hay discusiones, se hablan, se respetan, eso es lo que
uno considera una pareja normal éno? Y lo digo porque compartimos
muchos lugares con ellos, por ejemplo, los quince afos de la nifa, de
KATHERIN Andrea, el... el funeral del hijo en Acacias, en mi casa donde
mis padres compartimos una reunion muy chévere, y nos visitabamos, por

€so aseguro eso”.

7. Las propias hijas de don HUGO, si bien inicialmente trataron de sefialar
gue no sabian de dofia JOSEFINA, posteriormente dijeron que se trataba
de una “amante” de su padre y, en todo caso se aprecia su afan de

invisibilizar la presencia de la sefiora JOSEFINA en la vida de don HUGO.
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La hija MERY ANYURI LOPEZ, dijo que “/a verdad no me acuerdo bien”
de cuando conocio a la sefiora JOSEFINA, pero “fue una vez que mi papa
estuvo hospitalizado, que ella llegd alla (...) se presentd sola ahi y yo me
enteré que habia tenido algo con mi papa”, acotando que "Una vez no mas
fue que la vi”. Ya después sefialé que el trato del demandado con doia
JOSEFINA ha sido “desde hace mucho tiempo, pero es una relacion como
de novios o amantes”, asegurando que “mi mama decia que esa relacion
era de amantes desde hace anos” y que “la verdad hace muy poco es que
yo he sabido que ella tenia cosas con mi papa”. Preguntada sobre si
compartio junto con la demandante el dia del padre de su progenitor dijo
gue “La verdad no me acuerdo” y que con la actora “no he tenido ningun
tipo de convivencia o relaciéon”. Que nunca ha visitado el inmueble de los
Sauces y no sabe quién vive alli. Preguntada sobre por qué su padre en la
escritura en que declard la union marital con la sefiora ESMERALDA dio
como direccién de domicilio la del barrio los Sauces, indicoé “Pero es que
de todas maneras yo no sé mi papa en qué momento puede vivir en un
lado, se puede pasar pa’ otro, porque la verdad yo no, yo no estoy...
nosotros hablamos muy de vez en cuando, entonces yo no sé qué

movimientos hara mi papa, o qué movimientos haran ellos”.

FRANCINED VEGA ALVARADO, dijo que los amigos de su papa le decian
“que mi papa tenia una relacion con ella, con Josefina, pero nada como
fundamentada, sino como muy de amantes” y que la testigo “si estaba
enterada que tenia como una relacion con ella”, seflalando en su segunda
declaracion que “hasta donde tengo entendido son amigos”. Manifesté que
su papa cuando viaja a Acacias “é/ siempre se quedaba en mi casa”.
Respecto a la relacion de su padre con la sefiora JOSEFINA, indicé que “/a
verdad no tengo conocimiento de que tengan alguna clase de relacion”,
pero en Acacias “para nadie es un secreto que mi papa siempre ha
sostenido una relacion, siendo ella la amante de mi papa, y asi es como se
ha visto siempre esa relacion”. Refirid que la demandante "nos llamo a
invitarnos que iba a partirle una torta a mi papa” para un cumpleafios en
Villavicencio, reunion a la que la testigo fue y vio “una relacién de amistad
normal, o sea no vi nada”, precisando que “pero mi papa no la presentd ni
como la esposa ni como la sefiora, simplemente dijo que ella era una

43



e Expediente No. 11001311003020170019902
: ‘!’“\ Demandante: Josefina Ombita Prieto
5 fs? 4 Apelacion de sentencia— Fallo

amiga, pero no, nunca me la ha presentado como la sefiora ni nada, pero
yo sabia que ella era la amante de él” y otra vez que la testigo vino a
Bogota ella estaba en la clinica visitdndolo, pero “no tenemos ninguna
amistad ni nada”. Frente a varios episodios concretos preguntados por el
apoderado de la demandante, reconocié que su padre y la actora “solo
fueron una vez, inclusive mi papa llegé primero y ella llego después” al
negocio de comidas que la testigo tuvo en Acacias, en su posterior
declaracién dijo que “[m]i papa, si sefior, y como era un negocio al publico,
en alguna oportunidad ella también al negocio... pero no con mi papa”.
Reconocid igualmente que la actora “fue para un Diciembre que fue ella
sola a mi casa a visitarme” al ser preguntada sobre si la actora la visitd
cuando nacio el hijo menor de la testigo. Expresé que a la casa de los
Sauces “he ido solamente dos veces” después dijo que “Fueron tres veces,
y el afio pasado” y preguntada de cuando fue la primera vez que estuvo,
sefialé que “la verdad no sabria decirle con exactitud”, y preguntada sobre
quién vivia en esa casa las veces que fue dijo que “/a verdad yo nunca vi
a nadie ahi” y “no sé si él (refiriéndose a su padre) ha vivido alla
exactamente”, pero en su primera declaracion expreso6 que “cuando llegué
a esa casa y miré a doia JOSEFINA y me sorprendi y le dije a mi papa
que qué hacia esa sefiora ahi, entonces me dijo que él la habia recibido ahi
y que le habia arrendado y en este momento no la ha podido sacar de ahi
porque en este momento ella tomoé posesion de la casa, pero no la he ido
a visitar a ella”. Expuso que hace como dos afos (2016), junto con su

hermano le compraron la casa de los Sauces a su papa.

Y tampoco es de recibo la afirmacién de la sefiora FRANCINED VEGA
ALVARADO cuando sefialé que su papa nunca ha vivido en Acacias y que
cuando viaja a ese municipio “é/ siempre se quedaba en mi casa”, pues al
contrario, el seifior HUGO VEGA sefialé que “yo litigaba y tenia procesos
en Acacias y Villavicencio iba y me quedaba alla varias veces”, es decir con
la sefiora JOSEFINA OMBITA, acotando que “me iba de aqui un jueves a
una audiencia o lo que fuera, me quedaba alla y me quedaba hasta el
lunes” y que iba a Acacias “cada quince dias aproximadamente”, lo que
igualmente desvirtla lo sostenido por el sefior VICTOR MANUEL
FERNANDEZ CARDOZO cuando en declaracién ante la Notaria Gnica de
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Acacias (Meta) el 11 de agosto de 2017, dijo conocer al demandado desde
hace mas de 30 afios por motivos de amistad y que cuando éste viaja a
Acacias "viene esporadicamente por asuntos laborales, y a visitar a su hija

que reside en este municipio” (fl. 114 y 175).

8. Pero al lado de esta prueba testimonial tenemos la documental. Esta
nos informa que el demandado figuré como arrendatario y coarrendatario
de dos inmuebles en los que habité con la demandante. El primero de ellos
suscrito el 26 de mayo de 2010 por la sefiora BLANCA ORDONEZ DE
RODRIGUEZ (arrendadora) y el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO
(arrendatario) respecto de un inmueble ubicado en la ciudad de
Villavicencio, Meta, barrio Montecarlo, manzana J, casa 13, en el que figura
como coarrendataria la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO (fl. 206),
fecha que coincide con lo declarado por DIANA PAOLA compafera de
estudios de KATHERIN nieta de la demandante quien aseguré haberlos
visitado en dicho inmueble en el afio 2010 y haber departido con ellos,
quienes, en sus palabras, se comportaban “normal, como una familia
normal”. El otro, suscrito el 1° de agosto de 2011 por las seforas MARTHA
ROCIO FERREIRA DONOSO (arrendadora), JOSEFINA OMBITA
PRIETO (arrendataria) y el sefior HUGO ARTURO VEGA ARANGO
(coarrendatario), respecto del inmueble ubicado en la calle 27 B sur No.
37-40, primer piso, barrio Los Sauces de esta ciudad (fls. 6 a 11), inmueble
que posteriormente adquirié el demandado y que hoy figura a nombre de
varios de sus hijos, segun escrituras publicas Nos. 00950 del 9 de mayo
de 2012 y 4711 del 11 de noviembre de 2016 (fls. 12 a 16 y 46 a 52).

Ademas, el anterior fue el domicilio que don HUGO sefialé en distintas
oportunidades y en el que también las testigos han dado cuenta de
haberlos visto convivir como familia, de ahi que pierda peso la versién del
demandado de que su relacion con la sefiora JOSEFINA, fue solo de
“amantes”. Las pruebas recaudadas dan cuenta de algo mas que simple

solidaridad entre amigos.

En orden a lo anterior, refulge clara para la Sala que la relacion existente
entre los sefiores JOSEFINA OMBITA PRIETO y HUGO ARTURO VEGA
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ARANGO, constituyd una verdadera unidon marital de hecho bajo los
prolegdmenos de la Ley 54 de 1990, ya que se establecieron los
presupuestos de una comunidad de vida, permanente y singular. Obsérvese
que, pese a que no se puede descartar de tajo que entre los sefores
ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO VEGA ARANGO
también se conformd en su momento una relacidon afectiva, no es menos
cierto que esta se vio frustrada con el surgimiento de la relacién entre la

demandante y el demandado.

ili) La existencia de una escritura que recoge la existencia de una

union marital de hecho diferente a la reclamada:
Senalan los recurrentes que:

a) la sefiora JOSEFINA OMBITA PRIETO no peticiond la declaratoria de
nulidad de la escritura publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016 por
medio de la cual los sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO vy
ESMERALDA BERNAL LUQUE declararon la existencia de su unién marital
de hecho y consecuente sociedad patrimonial, luego se fallé por fuera de lo

pedido.
El yerro de actividad denunciado no se presenta por lo siguiente:

1. En la escritura publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016 otorgada en
la Notaria 51 del Circulo de Bogota, D.C., los sefiores ESMERALDA
BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO VEGA ARANGO, mediante
apoderado, declararon en su clausula segunda, "Que desde el DOCE (12)
de julio del aino mil novecientos ochenta (1980) estan conviviendo en
union marital de hecho, compartiendo techo, lecho y mesa por lo que
convienen en declarar que desde entonces se formd entre ellos una union
marital de hecho y sociedad patrimonial de hecho, de acuerdo con lo
previsto en la ley 54 de 1990 modificada por la ley 979 de 2005”, indicando
en la cldusula tercera: "Que por este instrumento publico proceden a
través de su apoderado a DECLARAR SU UNION MARITAL DE HECHO y
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consecuentemente su SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO y manifiestan

que continuaran ayudandose y socorriéndose mutuamente”,

2. En el fallo criticado se razond que “en virtud a que no pueden coexistir
dos uniones maritales de hecho, esta juzgadora procedera a establecer la
que corresponde a la realidad, de acuerdo a las pruebas que se analizaron,
concluyéndose entonces que, en efecto, las manifestaciones efectuadas
por los sehiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO y ESMERALDA BERNAL
LUQUE no obedecen a la realidad, pues entre ellos no existio una union

marital de hecho como lo declararon, situacion que hace necesario revisar

las disposiciones sustanciales sobre la nulidad de los actos.// Si bien tiene

claro el despacho que no fue solicitada la nulidad de la escritura publica a

través de accion independiente a este proceso, asi como tampoco en las

pretensiones de esta demanda, la suscrita cuenta con las facultades

correspondientes dispuestas en el articulo 1742 del C.C., segun indica que

"la nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin

”n

peticion de parte cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato””.

3. Vistas asi las cosas, la a guo no incurrié en la equivocacion que se le
imputa, ya que el articulo 1741 del Cédigo Civil indica que “la nulidad
producida por un objeto o causa ilicita (...) son nulidades absolutas” al paso
que el articulo 1742 ib., subrogado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1936,
disciplina que “La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o

contrato...”.

La norma atribuye al juez no solo la potestad, sino el deber de privar a un
acto juridico de eficacia, declarando la nulidad absoluta del mismo, aun sin
peticion de parte, cuando encuentra acreditada una de las causales para
ello, lo que encuentra fundamento en interés de la moral, el orden publico
y el respeto debido a las normas de caracter imperativo, postulados cuya
proteccion no puede quedar sometida exclusivamente a la iniciativa
particular, como ocurriria si el aniquilamiento de los negocios juridicos que
los contrarian sélo pudiere declararse a ruego suyo. Lo anterior descarta
un vicio de inconsonancia de la sentencia.
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Sobre la tematica, en sentencia de 25 de julio de 1990, la Sala de Casacién

Civil de la Corte dijo:

"No hay incongruencia entre las peticiones de la demanda y las
resoluciones del juzgador, cuando el juez, al declarar de oficio una
nulidad absoluta y las consiguientes restituciones con fundamento en
el art. 29 de la Ley 50 de 1936, no se atiene a los términos de la
relacion juridico-procesal y falla extra petita, excepcionalmente
autorizado por la ley en defensa del orden publico con la natural
limitacion de que la nulidad sea pronunciada con audiencia de quienes
celebraron el acto invalido” (G.J. LXXIX, 246)”

4. Ahora bien, como desde antafio lo ha venido exponiendo Ila
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ese poder excepcional de
declarar de oficio una nulidad absoluta, se supedita al cumplimiento de los
siguientes presupuestos, segun criterio que ha reiterado entre otras, en
sus sentencias del 10 de octubre de 1995, 10 de abril de 1996, 20 de abril
de 1998 y 11 de marzo de 2004, exp. 7582, ultima en la que sefalod:

“... 14. Que la nulidad aparezca de manifiesto en el acto o contrato,
es decir, que a la vez que el instrumento pruebe la celebracion del
acto o contrato, demuestre o ponga de bulto por si solo los elementos
que configuran el vicio determinante de la nulidad absoluta; 24. Que
el acto o contrato haya sido invocado en el litigio como fuente de
derecho u obligaciones para las partes; y 34. Que al pleito concurran,
en calidad de partes, las personas que intervinieron en la celebracion
de aquél o sus causahabientes, en guarda del principio general que
ensefa que la declaracion de nulidad de un acto o contrato en su
totalidad no puede pronunciarse sino con audiencia de todos los que
lo celebraron” (G. ] t. CLXVI, pag. 631).

En el presente asunto, la @ quo declard oficiosamente la nulidad de la
escritura publica No. 6652 del 13 de octubre de 201, ya que “no pueden
coexistir dos uniones maritales de hecho” y "“las manifestaciones
efectuadas por los sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO y
ESMERALDA BERNAL LUQUE no obedecen a la realidad”, en tanto
reconocido que la unién marital de hecho que resulté probada fue la que
conformaron JOSEFINA OMBITA PRIETO y HUGO ARTURO VEGA

ARANGO, lo que constituye una “causa ilicita”. Por otra parte, la misma
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demandante, en el hecho 10° de su demanda puso de presente la
existencia de la escritura anulada, con la que el sefior HUGO ARTURO
VEGA ARANGO trata, segun sefiala, de “eludir sus responsabilidades con
la compafnera permanente actual y de despojarla de lo que le corresponde”,
aportando el correspondiente documento. Y por ultimo, al proceso
concurrieron como partes los sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO y
ESMERALDA BERNAL LUQUE, personas que intervinieron en la escritura
publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016 otorgada en la Notaria 51 del
Circulo de Bogotda, D.C., luego ninguna afrenta a su derecho de defensa y

contradiccion pudo existir.

Asi las cosas, se cumplieron con los presupuestos sefialados por la

jurisprudencia para colegir la nulidad declarada.

b) Censura la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE que en el tramite de la
primera instancia, la escritura publica fue tachada de falsa y la juez rechazo
de plano el pedimento, determinacion no apelada, por lo que adquirid

ejecutoria e hizo transito a cosa juzgada.

Es preciso recabar en que la falsedad documental se manifiesta
esencialmente bajo dos modalidades: material e ideoldgica o intelectual.
La falsedad material se refiere a la firma o al texto del documento. En el
segundo caso, se trata de falsedad material por alteracién del contenido
mediante lavado, borraduras, supresiones, cambios o adiciones de su
texto. En el primero de suplantacién de firma. La falsedad ideoldgica refiere

a faltar a la verdad en lo plasmado en el documento.

En providencia de 1 de febrero de 2012, exp. 00108-00, la Corte

manifesto:

[los funcionarios] en ejercicio de sus competencias analizaron el tema
relativo a la viabilidad de impartirle tramite a la "tacha de falsedad
planteada’, y con apego en la normatividad aplicable al caso,
concretamente los articulos 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento
Civil, concluyeron que la tacha de falsedad solo es procedente en
tratandose de falsedad que altere la materialidad del escrito, es decir,
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solo puede disponerse su tramite cuando se alegue la falsedad
material en el documento ’, cosa que, sefialaron, no ocurrid en el caso
escrutado, pues, se pretende desconocer el contenido del documento
cuando se afirma que no es cierta la afirmacion o se omiten unas
manifestaciones o se estima que no se ajustan a la realidad (...) Por
lo demas, no sobra indicar que la posicion que asumid el Tribunal en
la providencia fustigada, no dista de la que ha acogido la Corte en
punto del tramite que debe impartirse a la falsedad ideoldgica; en
efecto, en sentencia de 27 de julio de 2011, exp. 01956-00, se sefald:
Corolario de lo expuesto es que la falsedad reclamada no puede ' tener
éxito, sin que proceda la sancion prevista en el articulo 292 del Cédigo
de Procedimiento Civil, porque la misma esta autorizada en el ambito
del tramite especial consagrado para la “tacha de falsedad material”,
y en _este caso la modalidad invocada corresponde a la "“ideoldgica o
intelectual”

En caso en estudio, no es acertado predicar la configuracion de una tacha
de falsedad material. El apoderado judicial de la demandante al descorrer
las excepciones propuestas por la sefiora ESMERALDA BERNAL LUQUE
sefialé que la “tacha” recaia sobre “el contenido de la misma” refiriéndose
a la escritura publica 6652, “en virtud de las afirmaciones hechas y sobre
todo bajo la gravedad del juramento no son todo ciertas, se esta
incurriendo en una falsedad en documento publico (...) todo de acuerdo a
lo dicho por mi poderdante, es totalmente mentirosa esas afirmaciones”
(fl. 195). En ese orden, lo invocado corresponde a la falsedad ideoldgica
que no material, lo que generd la repulsa del tramite de la tacha,
determinacion que en todo caso no genera una decision con efectos de

cosa juzgada material, habida cuenta que ninguna pretension se solvento.

Y, en adicidn, el discernimiento de la juzgadora de primer grado se apoyé en
gue el contenido de la citada escritura resultaba contrario a lo probado en el
proceso y, prevalido de ello, dedujo una nulidad absoluta. Asi las cosas, la

alegada cosa juzgada no se asoma.

c) Sefalan los apelantes que la escritura publica es legal y valida y no existe

causa ilicita.

El reclamo no tiene asidero, por las siguientes razones:
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1. Resulta adecuado precisar que de conformidad con el articulo 1741 del
Cadigo Civil, quedan afectados de “nulidad absoluta” los actos que tienen
“un objeto o causa ilicita”. En cuanto al tema de la "causa ilicita”, el articulo
1524 ib., estatuye que “[s]e entiende por causa el motivo que induce al
acto o contrato; y por causa ilicita la prohibida por la ley, o contraria a las
buenas costumbres o al orden publico. Asi, la promesa de dar algo en pago
de una deuda que no existe, carece de causa; y la promesa de dar algo en

recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene una causa ilicita.

Acerca de la ultima situacion comentada, la Corte en sentencia CSJ SC, 26
Ene. 2006, Rad. 1994-13368, expuso:

(...), es util memorar que en el derecho patrio toda obligacion surgida
de un contrato bilateral, debe tener una causa real y licita, que segun
la doctrina mayoritaria se vislumbra en el interés concreto que impulsa
a cada una de las partes a celebrar el respectivo negocio juridico, sin
identificarse con la contraprestacion, como inicialmente lo sostuvo la
escuela clasica. Si_ ese movil es ficticio, aparente o artificial, o esta
prohibido por la ley, o es contrario al orden publico, 0 a las buenas
costumbres (art. 1524 C.C.), el contrato, aunque verdadero —pues las
partes quisieron celebrarlo y efectivamente lo celebraron-, sera nulo,
en los primeros eventos porque la causa es irreal, en los sequndos por
ilicita. Pero es indiscutible que el contrato existio y que fue ley para las
partes, al punto que si se satisfizo la prestacion correspondiente, no
podra repetirse lo pagado si se descubre que, a sabiendas, se contraté
bajo causa ilicita (art. 1515 ib.).

Especificamente y en lo que respecta a la uniéon marital de hecho, el autor
PEDRO LAFONT PIANETTA en su obra Derecho Marital- Filial- Funcional
Derechos Sexuales y Reproductivos, Quinta Edicion, pag. 95, al escribir
sobre las formas para establecer su existencia, sefiala que se reducen a la

voluntaria y judicial, orientando sobre la primera lo siguiente:

“A. Establecimiento voluntario. (Reconocimiento marital
voluntario). Es aquella forma de establecimiento de la unidén marital
de hecho, mediante un negocio juridico solemne en el cual se admite
Su existencia para los efectos legales. Por tanto, dicho negocio juridico
tiene, entre otras, las caracteristicas que a continuacion se exponen. a.
Negocio especial. (...) En segundo lugar, también debe destacarse que

el referido negocio juridico especial debe reunir los elementos y
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requisitos generales de todo negocio juridico, con las particularidades
que a continuacion se exponen: (...) La causa negocial, se identifica
con la necesidad de darle certeza juridica a la union marital de hecho
para los efectos legales, lo que no se produce cuando el reconocimiento
solamente se efectua para otorgar beneficios a otra persona, con lo cual
no existe una verdadera union marital de hecho”.

2. En el presente asunto, los sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO y
ESMERALDA BERNAL LUQUE en la escritura publica No. 6652 del 13 de
octubre de 2016 declararon la existencia de una unién marital de hecho y
consecuente sociedad patrimonial desde el 12 de julio de 1980. La a quo
anuld el citado instrumento publico y para ello razoné que “En el presente
caso, no le cabe duda a este despacho que, en efecto, la causa de los
demandados no era cierta y, por lo tanto, no es real, pues no existia entre
ellos uniéon marital de hecho como pudo analizarse y, como esa situacion
aparece de manifiesto en el presente caso, se declarara de oficio la nulidad
absoluta de la escritura publica N° 6652 del 13 de octubre de 2016,
otorgada en la Notaria 51 del circulo de Bogota, pues su causa no es real,
ademas, va contra las buenas costumbres y la moral, teniendo en cuenta

que afecta derechos de terceras personas”.

3. El anterior discernimiento no se antoja arbitrario o caprichoso, pues tal
y como ya se analizo, en el presente asunto se acreditd que efectivamente
entre los sefiores HUGO ARTURO VEGA ARANGO y ESMERALDA
BERNAL LUQUE no existid la unién marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial para el mismo segmento temporal en que se encontro
acreditada la unién marital habida entre los sefiores JOSEFINA OMBITA
PRIETO y HUGO ARTURO VEGA ARANGO, esto es entre 14 de
noviembre de 2005 la unidén y la sociedad patrimonial desde el 7 de octubre
de 2006, y en ambos casos hasta el 10 de septiembre de 2016. Por tanto,
conforme a las directrices normativas, jurisprudenciales y doctrinarias
transcritas, emerge paladino que el acto juridico contenido en la escritura
publica No. 6652 del 13 de octubre de 2016 tuvo una causa ilicita

constitutiva de nulidad absoluta.
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Es que, forzoso resulta acotarlo, es contrario al orden publico y se
transgrede una de las instituciones propias del régimen familiar en
Colombia, como es la atinente a la conformacion de una familia mediante
la uniéon marital de hecho y la generacion de una sociedad de bienes, al
desconocer el contenido del articulo 1° y el literal b) del articulo 2° de la
Ley 54 de 1990, en la medida en que se reconocidé la existencia de una
unidon marital y sociedad de bienes entre quienes no reunian los requisitos
de convivencia permanente y singular, como quiera que, al constatar la
declaracion rendida en la escritura publica en mencidon con la prueba
recaudada en este proceso, pudo develarse el infundio que contiene el
acuerdo de los demandados. Asi y en palabras de la jurisprudencia transcrita
“Si ese mavil es ficticio, aparente o artificial, o esta prohibido por la ley, o es
contrario al orden publico, o a las buenas costumbres (art. 1524 C.C.), el
contrato, aunque verdadero -pues las partes quisieron celebrarlo y
efectivamente lo celebraron-, sera nulo, en los primeros eventos porque la
causa es irreal, en los segundos por ilicita”. En ese orden no quedaba otra
alternativa que privar a tal acto juridico de la eficacia normativa que,
legalmente, se le atribuye a la voluntad privada, por ser absolutamente
nulo, como en efecto procedid la sentencia apelada. El haberse acreditado
la unién reclamada en las pretensiones demandadas, resulta contrario a la
institucion misma de la uniéon marital dejar vigente la escritura publica No.

6652, pues juridicamente ello es inviable.

Y si bien, cabe agregar, que a pesar de que las manifestaciones vertidas
en una escritura publica equivalen a prueba de confesion, siempre vy
cuando cumpla con los requisitos del articulo 191 del Cédigo General del
Proceso, su mérito demostrativo puede ser desvirtuado por otras
probanzas que ciertamente demuestren lo contrario de lo considerado en
el documento notarial, toda vez que, al decir de la jurisprudencia "Las
declaraciones que hacen las partes en una escritura publica tienen plena
fuerza obligatoria entre ellas y su causahabientes; desde el punto de vista
probatorio su contenido se asimila o equivale a una confesion; su poder de

conviccion es pleno mientras no sea impugnado en forma legal y

desvirtuado con otras pruebas que produzcan certeza en el juez” (CS] SC
de 28 de sept. de 1992).
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4. De la mano con todo lo dicho y si no se acreditd una unidn marital de
hecho entre los sefiores ESMERALDA BERNAL LUQUE y HUGO ARTURO
VEGA ARANGO, por lo menos entre el 2005 y 2016, que fue el segmento
en que se reconocio la unién entre JOSEFINA OMBITA PRIETO y HUGO
ARTURO VEGA ARANGO, la singularidad que caracteriza a la unidn
marital de hecho no quedd desdibujada ya que, por parte alguna quedd
establecido la duplicidad de relaciones permanentes o del mismo linaje. Y
es que como lo ha senalado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC11294-2016, solo cuando “alguno de los
compafieros, o los dos, sostienen ademas uniones con otros sujetos o un
vinculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los conyuges”
es cuando resulta desvirtuado el requisito de la singularidad, pero no por

sostener relaciones sexuales extramaritales esporadicas u ocasionales.

Consecuente con todo lo dicho, se confirmara la sentencia apelada frente a
los reparos propuestos y estudiados y ante la improsperidad de la apelacion,
se condenara en costas a los demandados conforme al numeral 1° del
articulo 365 del C.G. del P., cuya liquidacion se hara ante el a quo conforme
al articulo 366 ib., quedando agotada de esta manera la competencia

funcional de la Sala.
6. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE LA SALA DE
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, respecto a los reparos propuestos y estudiados,
la sentencia del 28 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Treinta de

Familia de Bogota, D.C., dentro del asunto de la referencia.
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SEGUNDO CONDENAR en costas a los apelantes. Se fija como agencias
en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente (1 smimv) a cargo de cada apelante.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE ANTONIO éRUz ‘.EUAREZ
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IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

PROCESO DE UNION MARITAL DE HECHO DE JOSEFINA OMBITA
PRIETO CONTRA HUGO ARTURO VEGA ARANGO - RAD.
11001311003020170019902.
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