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Aprobado en Sala segun Acta No. 100 del 4 de noviembre de 2020

Decide el Tribunal Superior de Bogota D. C., en Sala de Familia, el recurso de
apelacion interpuesto frente a la sentencia del 18 de septiembre de 2019,

proferida por el Juzgado Sexto de Familia de Bogota, D. C.

I. ANTECEDENTES:

1. En la demanda presentada por el senor CARLOS ALBERTO RIVEROS
ORTIZ, solicito declarar la existencia de una union marital de hecho y sociedad
patrimonial entre él y quien en vida fue AMIRA MENDEZ GOMEZ, desde el mes
de septiembre de 2001, hasta el mes de febrero de 2016; declarar disuelta y en
estado de liquidacion la sociedad patrimonial; ordenar inscribir la sentencia en
los registros civiles de nacimiento de los pretensos companeros permanentes, y

expedir copias de la decision y la reproduccion del CD a costa de los interesados.

2. En sustento de sus pretensiones, el demandante afirmo haber establecido
en el periodo de tiempo referido, una comunidad de vida permanente, singular y
sin impedimento alguno con AMIRA MENDEZ GOMEZ, en la que no procrearon

hijos, y adquirieron el patrimonio descrito en los hechos de la demanda, sin
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haber celebrado capitulaciones. La union termino el 12 de febrero de 2016,

cuando fallecio la companera.

II. TRAMITE Y CONTROVERSIA DE LA DEMANDA

Subsanada la demanda en debida forma, el Juzgado Sexto de Familia de Bogota
D. C. la admiti6 el 23 de febrero de 2017 (fol. 29), con la orden de notificar a los
herederos indeterminados de la causante y al Instituto Colombiano de Bienestar
Familia, en adelante, ICBF. Los primeros vinculados a través de curador ad
litem, notificado personalmente el 6 de julio de 2017 (fol. 46), no propusieron
excepciones tendientes a enervar lo pretendido, dejando a discrecion del Juez
declarar, bajo las reglas de la sana critica, las que encontrara acreditadas a
partir de la prueba documental (fols. 49 y 50). El ICBF notificado por conducta
concluyente, manifestdé a través de apoderado judicial, desconocer los hechos
sustento de las pretensiones, los cuales dijo, deben ser demostrados en el

Proceso.

III. PRUEBAS Y SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia adelantada el 29 de noviembre de 2017, bajo las formalidades de
los articulos 372 y 373 del C. G. del P., se interrogo al demandante y escucharon
los testimonios solicitados en la demanda; ordené oficiar a las EPS
SALUDTOTAL y COLSANITAS, solicitando la hoja de vida de la causante, y
requerir a la parte actora allegar el certificado de libertad y tradicion del

inmueble ubicado en el barrio Teusaquillo.

Agotada la etapa probatoria, el Juez a quo emitiéo sentencia escritural con apoyo
en el numeral 5 del articulo 373 del C. G. del P., negando las pretensiones de la
demanda. Segun la sentencia, lo manifestado por la sefiora AMIRA MENDEZ
GOMEZ en el formato de actualizacién de su hoja de vida y en la Escritura
Publica de Compraventa del apartamento 404, aparcadero 8 y bodega 18 del

Edifico Ivenar III P.H. No. 2869, sobre su estado civil, declarandose soltera sin

«

union marital de hecho deja en claro que “..el actor y la fallecida... no sostenian una

»

vida en comun...”, si bien los testigos aseguran que

«

...hicieron vida marital... se
presentaban como esposos, y que [el demandante] cuidé de ella los tltimos anos, lo cierto
es que se limitaron a realizar tales afirmaciones de manera lacénica, sin ser responsivos,
exactos y completos, es decir, no hicieron agregaciones que permitiesen establecer la

ciencia de sus dichos de una manera irrefutable y concisa sobre aspectos de la
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convivencia...”, aunado a la ausencia de elementos probatorios para respaldar las
declaraciones de los testigos, tales como fotografias de la pareja, o la historia
clinica demostrando que el actor acompanaba a la senora MENDEZ GOMEZ en

calidad de companero permanente.

IV. EL RECURSO DE APELACION

El demandante solicito revocar la decision y acceder a lo solicitado, pues,
ninguna oposicion propuso el ICBF, ni el curador ad litem de los herederos
indeterminados frente a las pretensiones de la demanda, adicionalmente los
testigos dieron razon de la comunidad de vida y del comportamiento de esposos
habido entre él y quien en vida fue AMIRA MENDEZ GOMEZ, cumpliendo las
previsiones de la Ley 54 de 1990; las manifestaciones de la pretensa companera

«

permanente en su hoja de vida y en la Escritura Publica, dijo, “..no puede

considerarse como una plena prueba... para acreditar la existencia o no de la unién

marital de hecho, es solo una manifestacion...”, ademas de considerar irrelevante la
13

ausencia de fotografias de la pareja o de la historia clinica, pues la union “...si

existio...”

V. LA SUSTENTACION DEL RECURSO

Cumpliendo las formalidades del articulo 327 del CGP, en audiencia del 22 de
enero de 2020, se abrid espacio a la sustentacion del recurso de apelacion y su
réplica y ordend oficiosamente incorporar como pruebas necesarias para dar
claridad al asunto: (i) copia de la historia clinica completa de quien en vida fue
AMIRA MENDEZ GOMEZ, solicitada a la EPS SALUD TOTAL, (ii) oficiar a la
Funeraria Gaviria pidiendo informacion sobre la persona o personas relacionadas
con las honras funebres de la fallecida, de ser posible el contrato o seguro
exequial y beneficiarios, remitiendo copia del contrato, (iii) a la Administracion
del Edificio Ivenar III remitir copia de los registros de los residentes y visitantes
habituales al lugar donde residia la sefiora MENDEZ GOMEZ, (iv) al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible allegar copia de la hoja de vida de la
causante, y (v) a la Registraduria Nacional del Estado Civil remitir copia de los
registros civiles de nacimiento de MARIA FERNANDA RIVEROS POVEDA y del
menor DYLAN SEBASTIAN LOPEZ RIVEROS. Incorporadas las pruebas, se
dispuso correr traslado a las partes por el término de cinco dias, para que

presentaran sus alegaciones finales frente a los medios suasorios recaudados en
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esta instancia, el cual transcurrio en silencio. Agotado el debate el Tribunal

resolvera el recurso de apelacion, con las siguientes y necesarias,

VI. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales, entendidos como los requisitos necesarios para
proferir sentencia de mérito, se encuentran plenamente estructurados en este
proceso, iniciado con demanda formalmente adecuada a las exigencias del
articulo 82 del C. G. del P., ante autoridad competente, segun lo previsto en el
articulo 22, numeral 20 ejusdem, con participacion de personas legalmente
capaces, representadas por sus apoderados judiciales, y de curadora ad litem

para el caso de los indeterminados.

El supuesto juridico a cuyo amparo demanda el senor CARLOS ALBERTO
RIVEROS ORTIZ, se enmarca en las leyes 54 de 1990 y 979 de 2005, normas
reglamentarias de la uniéon marital de hecho y su régimen patrimonial, expedidas
con el proposito de reconocer efectos juridicos a las familias constituidas por la
voluntad responsable de conformarla, sin apego a formalidades especiales. Es asi
como el articulo 1° de la Ley 54 de 1990 establece: “A partir de la vigencia de la
presente Ley y para todos los efectos civiles, se denomina uniéon marital de hecho,
la formada entre un hombre y una mujer que, sin estar casados, hacen comunidad

de vida permanente y singular.”

Doctrina y jurisprudencia concuerdan en que son elementos estructurales de la
union marital de hecho: 1) la voluntad libre y responsable de la pareja de
conformar una familia (art. 42 C.P.); 2) el que la pareja no esté unida en
matrimonio entre si, porque en tal caso, otro es el régimen juridico que les rige;
3) comunidad de vida; 4) permanencia, y 5) singularidad. (CSJ, sentencia del 20
de septiembre de 2000, Exp. 6117). Y en relacion con los efectos patrimoniales
de la union marital de hecho, el articulo 2° de la misma Ley, consagra “Se
presume sociedad patrimonial entre companeros permanentes y hay lugar a

declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista uniéon marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;
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b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos anos e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales
anteriores hayan sido disueltas y liquidadas por lo menos un anio antes de la fecha

en que se inicio la uniéon marital de hecho. (...)".

Con la luz de estas reflexiones generales, se analizaran los reparos contra la
sentencia de primera instancia, referidos, en suma, al juicio de valor de las
pruebas recaudadas en el proceso, a cuya revision procede el Tribunal, con el fin

de establecer si las conclusiones corresponden a lo indicado por la prueba.

Testimonios escuchados en audiencia del 29 de noviembre de 2017:

- MARIA FERNANDA RIVEROS POVEDA, hija del demandante, dijo haber
conocido a la senora Amira 15 6 16 anos atras, en ese entonces era novia de su
padre, ya en el 2001 6 2002 iniciaron una convivencia, se trataban y
presentaban como esposos, le consta a la testigo porque 1 6 2 veces por mes
aproximadamente, se quedaba con ellos en la casa de Teusaquillo donde
residian, en un cuarto que le tenian reservado para ella, no sabe la direccion
exacta del inmueble, pero llegaba en bus por indicaciones; también los
acompano en viajes a Mariquita, Medellin, y Villa de Leyva, por eso se percato de
que dormian en la misma habitacion, asi mismo compartieron en reuniones
sociales. Su padre siempre estuvo pendiente de Amira durante su enfermedad, le
colaboraba en todo, en sus citas médicas, en su alimentacion, nadie mas la
cuido, y tampoco le conocié familiares, solo conocidos y amigos. Los padres de la
testigo no fueron casados, ni tuvieron convivencia, le consta porque siempre ha
vivido con su progenitora. Cree que su padre no afili6 a Amira al sistema de

salud, porque ella era pensionada y €l trabajador independiente.

- LEONOR MARIELA QUINONES PINILLA, amiga de la pareja, conoci6 a
Carlos y a Amira 15 6 16 anos atras durante una reunion familiar, en esa
ocasion se presentaron como pareja, vivian en Teusaquillo, la testigo los
frecuento en varias oportunidades en su casa, se reunian a celebrar cumpleanos,
para almorzar o tomar onces, Amira la llamaba cada 15 dias aproximadamente.
La testigo distinguiéo a un hermano de Amira, quien fallecié. La pareja vivio en
Teusaquillo durante unos 8 6 10 anos, luego se traslado a la 106, arriba de la

15. Carlos estuvo pendiente y dedicado totalmente a Amira, la llevaba al médico,
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aun cuando la enfermedad que padeci6 no fue muy larga, se encargé que no
faltara nada en el hogar. Carlos y Amira permanecieron siempre juntos, se
trataban como esposos, compartian la misma habitacion, se decian palabras

carinosas, tenian un hogar y jamas les conocio pareja distinta.

- CARMEN LILIA JIMENEZ DE ALEA aseguré conocer a don CARLOS
ALBERTO RIVEROS ORTIZ hace 15 6 20 anos, desde esa época segun la testigo
le hacia masajes a la madre del demandante; a la senora Amira la conocié para
los anos 2004 6 2005, cuando la mama de Carlos Alberto se la presento, también
a ella le hacia masajes, iba 3 6 4 veces en la semana a su apartamento a
diferentes horas, a veces a las 10 o a las 2, dependiendo del turno, para entonces
Carlos y Amira ya vivian como pareja, unos diez o doce anos atras, los
encontraba juntos en el apartamento, se presentaban y trataban como esposos y
sabia que Amira era la senora de Carlos, €l vivia muy pendiente de ella cuando
estuvo muy delicada se ocupaba de banarla, llevarla al médico, y asi hasta
cuando ella fallecio, no se percatéo de que alguien mas estuviera pendiente de
Amira, no le conoci6 descendencia, tampoco se enter6 de separaciones o
discusiones entre ellos, ni de la existencia de relaciones paralelas, ambos eran
solteros, y cada uno tenia su EPS. No sabe que causoé el deceso de Amira, solo
que Carlos fue quien la llevé a la clinica, tampoco quién se ocupo del pago de los

gastos funerarios.

Interrogatorio de parte:

Al absolver el interrogatorio propuesto, dijo el demandante CARLOS ALBERTO
RIVEROS ORTIZ haber conocido a la senora Amira durante un viaje a
Bucaramanga unos veinte anos atras, aproximadamente, tuvieron una relacion
de amistad, 3 6 4 anos, después, en el mes de septiembre de 2001, decidieron
convivir permanentemente, en esa fecha celebraban los aniversarios; el 2010
referido en la demanda como ano de inicio de la union obedece a un error de
transcripcion. Durante la convivencia conociéo a la prima de Amira, Celina de
Collazos, y a los hermanos Gilberto, Débora y Zoraida Méndez ya fallecidos,
quienes residian en Bucaramanga y no dejaron descendientes; Amira era soltera,
tampoco tuvo hijos, laboraba en el Inderena y cuando la conoci6 era pensionada.
La convivencia iniciéo en el inmueble de Amira ubicado en la calle 35 con 18,
barrio Teusaquillo, alli permanecieron algo mas de 3 anos, luego se trasladaron a

un apartamento en la 108 con 14, adquirido por ella con la herencia que recibio
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de un hermano y la venta de la cuota parte de una casa que tenia en
Bucaramanga. Amira estaba afiliada a Saludtotal, no fue beneficiario de ella,
porque siempre cotizo por su cuenta en Sanitas. Durante la convivencia se
trataron como esposos. No se encargd de los gastos finebres, porque ya estaban
contratados con la funeraria Gaviria. Finalmente, indicé el inmueble de
Teusaquillo se vendio en el afno 2005 6 2006, aproximadamente.

Pruebas documentales:

Recaudadas en primera instancia:

- Copia auténtica de los Registros Civiles de Nacimiento de CARLOS
ALBERTO RIVEROS ORTIZ y AMIRA MENDEZ GOMEZ y de Defuncion de la

ultima mencionada (fols. 4 y 5).

- Certificados de Libertad y Tradicion de los inmuebles identificados con
folios de matricula Nos. SON — 20403682, 50N - 20403730, y SON - 20403668
(fols. 7 a 10).

- Respuesta de la EPS Sanitas del 3 de enero de 2018, con certificacion de
afiliacion en salud del senor CARLOS ALBERTO RIVEROS ORTIZ a esa entidad
como titular desde el 5 de mayo de 2006, siendo su Unico beneficiario DYLAN

SEBASTIAN LOPEZ RIVEROS en calidad de hijo (sic) (fols. 81 y 82 Vto.).

- Respuesta de Salud Total EPS — S dada el 23 de febrero de 2018, en la cual
informa que la causante estuvo afiliada a salud con esa entidad del 12 de
septiembre de 2003, al 2 de diciembre de 2016, sin registrar beneficiarios, siendo

su empleador el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (fols. 86 y 87).

- Respuestas dadas por MINAMBIENTE los dias 5 de junio y 15 de agosto de
2018, y copia de “FORMULARIO DE ACTUALIZACION DE DATOS DE
PENSIONADOS” allegado por la entidad sin de fecha de creacion, de los cuales se
extrae que en vida AMIRA MENDEZ GOMEZ estuvo pensionada por ese
Ministerio hasta el dia de su fallecimiento; no se ha recibido solicitud de pension
sustitutiva, ni hay tramite relacionado al respecto; la pensionada informo ser
soltera y cité como familiares mas cercanos a su prima Sonia Ortiz de Riveros y

al senor Carlos Alberto Riveros (fols. 92, 98 y 121).

- Fotocopia de la Escritura Publica No. 2869 del 30 de diciembre de 2004,
mediante la cual la sefiora AMIRA MENDEZ GOMEZ compré6 los inmuebles
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identificados con folios de matricula Nos. SO0N - 20403682, S0N - 20403730, y
50N — 20403668. En dicho instrumento indic6 ser de estado civil soltera y sin

union marital de hecho (fols. 107 a 112).

Pruebas recaudadas en segunda instancia:

- Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de MARIA FERNANDA
RIVEROS POVEDA, hija del demandante, nacida el 8 de diciembre de 1992, y
del menor DYLAN SEBASTIAN LOPEZ RIVEROS, hijo d¢ MARIA FERNANDA
RIVEROS POVEDA y JEFFERSSON YESID LOPEZ GONZALEZ, nacido el 1° de
octubre de 2014 (fol. 23 y Vto.).

- Respuesta del GRUPO GAVIRIA (fols. 32 a 37 del c2).

- Copia de la Historia Laboral y de la Historia Clinica de la causante AMIRA
MENDEZ GOMEZ, remitidas, la primera por el Ministerio del Ambiente y la
segunda por la EPS SALUD TOTAL.

- Respuesta de la representante legal del Edificio Ivenar III.

Analisis del caso concreto

Reconocer a cada quien lo suyo es la concepcion mas simple e insuperada de la
mision atribuida a la justicia, impone acceder al conocimiento mas cercano,
cuando no preciso, de la realidad destinataria de normas juridicas a las que los
particulares y el Estado se someten en busca de prevenir y resolver los conflictos

por el método mas socorrido en la historia de la humanidad: la racionalidad.

En pro de este ideal de justicia, preceptos instrumentales del derecho como la
necesidad, libertad y carga de la prueba, rigen nuestro ordenamiento juridico, en
virtud de lo prescrito en el articulo 176 del C. G. del P., ligados a un método de
apreciacion conjunta de los medios de prueba a la luz de la critica y racional o
sistema de sana critica, atendiendo ademas las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, sin abandonar solemnidades garantes de la transparencia, igualdad
de las partes y la contradiccion procesal; en consecuencia, al valorar la prueba
debe el juzgador explicitar las razones de hecho y de derecho ponderadas para
arribar a determinada conclusion, de modo claro y explicativo, sin olvidar, se
reitera, el caracter instrumental de las reglas técnicas, frente a las que no es

posible sacrificar el derecho sustancial.

Unién marital de hecho de CARLOS ALBERTO RIVEROS ORTIZ en contra de los herederos de AMIRA
MENDEZ GOMEZ Rad. 11001-31-10-006-2017-00141-01 (Apelaciéon sentencia).



En el caso bajo estudio, el Juez a quo desestimo las pretensiones de la demanda
atendiendo lo manifestado en vida por AMIRA MENDEZ GOMEZ en el formato de
actualizacion de su hoja de vida y en la Escritura Publica de Compraventa del
apartamento 404, aparcadero 8 y bodega 18 del Edifico Ivenar III P.H. No. 2869,
en el sentido de ser soltera, sin unién marital de hecho, ademas de considerar
insuficiente la ciencia del dicho de las testigos escuchadas, atestacion
insuficiente a su juicio para respaldar el estado civil judicialmente reclamado,

tampoco respaldado con otras probanzas.

El Tribunal empero no comparte tal apreciacion, pues examinados los elementos
de juicio recaudados, bajo las reglas y criterios de valoracion probatoria a que se
ha hecho referencia, encuentra razones para acceder a revocar la sentencia y

acoger las suplicas de la demanda.

En efecto, las declarantes MARIA FERNANDA RIVEROS POVEDA, LEONOR
MARIELA QUINONES PINILLA y CARMEN LILIA JIMENEZ DE ALEA, de
manera espontanea y concordante, manifestaron que el demandante y quien en
vida fue AMIRA MENDEZ GOMEZ, establecieron una comunidad de vida
permanente y singular por espacio superior a diez anos, con el trato propio de
esposos, desarrollada durante un tiempo en la casa del barrio Teusaquillo de
propiedad de la causante, y luego en el ubicado al norte de la ciudad, segun asi
lo refirieron las dos primeras, en el cual residieron hasta cuando aquella fallecio;
convivencia que le consta a MARIA FERNANDA RIVEROS POVEDA, hija del
actor, desde el 2001 6 2002, cuando tenia nueve o diez anos de edad!, porque se
quedo con ellos en su lugar de residencia en Teusaquillo 1 6 2 veces al mes, en
un cuarto que le tenian reservado para su estancia, y también los acompano a
viajar a diferentes zonas del pais, motivo por el cual se percato de que la pareja
dormia en la misma habitacion, y por lo mismo se dio cuenta de su trato
familiar, similar al de esposos, calidad en la cual se presentaban, siendo su
padre la Unica persona encargada del cuidado de AMIRA, a quien no le conocio

familiares.

Igual percepcién tuvo LEONOR MARIELA QUINONES PINILLA, amiga de la
pareja, desde la misma época referida por la testigo MARIA FERNANDA
RIVEROS POVEDA (2001 6 2002); le consta la convivencia mencionada en la

1 Asi se logra establecer de la copia auténtica de su Registro Civil de Nacimiento y las fechas por ella

referidas.
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casa de Teusaquillo y luego en el apartamento ubicado al norte de la ciudad,
gracias a que compartio con ellos durante cumpleanos y en otras ocasiones
cuando era invitada por la senora AMIRA, por tal motivo sabe que ella y
CARLOS hacian vida marital semejante a la de los casados, se presentaban
como esposos, dormian juntos, y fue el demandante quien cuidéo de AMIRA
durante su enfermedad; no menos relevante es el dicho de la testigo CARMEN
LILIA JIMENEZ DE ALEA, quien al menos desde el afio 2004 6 2005, cuando
conocio a AMIRA a través de la mama de CARLOS, puede dar cuenta de la
convivencia entre ellos, porque le hacia masajes a la hoy obitada, y por tal razéon
sabe que eran pareja, se comportaban como tal, ademas de ser el demandante

quien estaba al frente del cuidado de AMIRA, hasta el dia que fallecio.

La sentencia recurrida considera poco consistente la prueba testimonial por
cuanto los declarantes no ofrecieron suficientes detalles para establecer la
ciencia de sus dichos, empero sus versiones en lo sustancial son coincidentes,
desde su conocimiento y percepcion describen la vida CARLOS ALBERTO
RIVEROS y AMIRA MENDEZ GOMEZ como una convivencia familiar, idéntica a
la de los esposos, cuyo inicio se ubica, segin afirmaciones de MARIA
FERNANDA RIVEROS POVEDA y LEONOR MARIELA QUINONES PINILLA para
el ano 2001 6 2002, les observaron compartir lecho, brindarse afecto y apoyo
fisico, moral y material también reflejado en el hecho de haber acogido en el
hogar a la hija del demandante cuando los visitaba, en los cuidados y atenciones
que, segun ambas declarantes, prodigaba el actor a su companera cuando la
solidaridad familiar es mas necesaria, es decir durante su enfermedad, hasta su
deceso ocurrido el 12 de febrero de 2016; explican las testigos las razones por las
cuales tuvieron acceso a la pareja, MARIA FERNANDA , por el parentesco con el
demandante de quien es su hija; LEONOR MARIELA, por ser amiga de la pareja
y CARMEN LILIA por atender en su labor de masajista a la senora AMIRA
MENDEZ, y, si en criterio del juzgador sus respuestas se quedaban cortas, debid
entonces formular otras preguntas para profundizar en su conocimiento, en pos
de superar las deficiencias a la postre advertidas, pero en la audiencia no lo hizo.
Ademas, la sentencia tampoco explica de cara a los relatos puntuales de las

testigos en qué radica la simpleza, inexactitud o cortedad de sus dichos.

Y el desconocimiento de las declarantes frente a algunos detalles, por ejemplo,
quién se encargo de costear las honras funebres, por si solo no da al traste con el

meérito probatorio de sus versiones si es que, como ya se dijo, las mismas dieron
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luces en términos generales de las circunstancias bajo las cuales tuvo lugar la
convivencia de la pareja, con los fines y efectos previstos en los linderos de la Ley
54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005. Tampoco se avizora en las
indicadas exposiciones, animo de colusion o interés sospechoso para favorecer
los intereses del actor. Valga memorar a propoésito de la prueba testimonial, la
orientacion de la H. Corte Suprema de Justicia, sobre la aplicacion de algunos

«

principios para evaluar la capacidad de persuasion “...caracterizada por su

flexibilidad, razonabilidad, integralidad y comprensién circunstancial.

“En relacién con los aspectos centrales o trascendentes investigados en un
caso concreto, las citadas caracteristicas significan que los pequenos detalles de
imprecision o contradiccion de los deponentes no pueden erigirse, por Si mismos,
en motivo suficiente para restarles credibilidad. Dentro de toda una diversidad,
ello puede tener explicacién, por una parte, en que no es lo mismo narrar hechos
recientes o remotos, tnicos o plurales, frecuentes o esporadicos; y por la otra, en
las circunstancias personales de los deponentes, como su nivel cultural, la
locuacidad, la discrecién, la mesura o prudencia, las limitaciones sicolégicas, entre

otras.

“El rigor extremo, por lo tanto, no puede ser el criterio a seguir en la
ponderacion de ese medio de conviccion, puesto que de ser asi, cualquier
imprecision o contradiccién, por exigua que sea, seria suficiente para restarle
credibilidad. En doctrina aplicable, la Corte tiene dicho que una declaracién ‘no
puede ser en manera alguna de precision matemdtica, estereotipada y precisa en
todos sus minimos detalles. Ello seria contrario a la naturaleza humana, y si tal
apreciacion objetiva hubiera de exigirse al testigo, ninguna declaracién podria ser
utilizada por la justicia” (Sentencia 089 de 14 de agosto de 2003, expediente
6899).

“En esa linea de pensamiento, no es de recibo sostener, en forma absoluta,
que cuando se encuentran lagunas en la narracion del testigo, el medio, sin mas,
debe desecharse. Si pese a las imprecisiones, el juzgador adquiere, en su conjunto,
certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, esto significa que se trata de vacios insustanciales, que el exponente no se
equivocd de manera grave y que tampoco existe motivo de sospecha que impida

considerarlo” (CSJ SC de 13 sep. 2013. Rad. N° 1998-00932-01, reiterada en
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SC12241 del 16 de agosto de 2017, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO,).

La prueba testimonial acompasada en este especifico caso con la respuesta al
requerimiento del Tribunal, dada por el sefior IVAN MUNOZ, Representante
Legal del Edificio Ivenar III, donde esta ubicado el apartamento 404 de propiedad
de la seniora AMIRA MENDEZ GOMEZ en el cual, se ha dicho, convivié la pareja
hasta el 2016, otorga mayor persuasion frente a la existencia de la union
marital, al decir que conoce al demandante como residente habitual desde el ano
2009, quien desde el 2017 y hasta la fecha, forma parte del Consejo de

«

Administracion del edificio, si bien aclara “...no existe un registro detallado y

sentado en minutas de la empresa de vigilancia en donde aparezcan los datos de

¢«

todo el personal que vive o frecuenta el edificio...”, porque “...Histéricamente, el
registro se hace unicamente a los visitantes temporales que ingresan a los
apartamentos, que hacen uso de los parqueaderos de visitantes y con el personal
de mantenimiento o domiciliarios que hacen permanencia por un periodo de tiempo

corto”.

Refuerza la percepcién de la Sala lo informado por quien fue AMIRA MENDEZ
GOMEZ en el “FORMULARIO DE ACTUALIZACION DE DATOS DE PENSIONADOS”
sin fecha de creacion, obrante en su hoja de vida allegada por MINAMBIENTE, -
entidad de la cual aquella era pensionada-, pues aunque ciertamente indico ser
soltera, como asi lo advirtio el Juez a quo en la sentencia apelada, no puede
pasar desapercibido que a la par cit6 al senor CARLOS ALBERTO RIVEROS

como uno de sus familiares mas cercanos, siendo que en esa clase de tramites

no a cualquier persona se acostumbra referenciar con esa trascendental
connotacion, circunstancia que sumada a la testifical y a la respuesta del edificio
Ivenar IIl, a partir de un juicio argumentativo orientado por los criterios de la
sana critica y las reglas de la logica, apunta a que la union marital de hecho
reclamada si existi6, cuando por otro lado la copia de los formatos Unicos de
afiliacion a la EPS Salud Total diligenciados por la hoy obitada en los anos 2001
y 2003, demuestran que para esa €poca residia en la carrera 18 No. 35 — 09 de
esta ciudad, misma en la cual el demandante adujo, inicié6 su convivencia en el
mes de septiembre de 2001. Por lo demas, la hoja de vida allegada en esta

instancia no informa nada diferente en punto al estado civil de la hoy obitada.
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Ahora, ciertamente en la Escritura Publica No. 2869 del 30 de diciembre de
2004, con la cual la sefiora AMIRA MENDEZ GOMEZ compré los inmuebles
identificados con folios de matricula Nos. SO0N — 20403682, SON - 20403730, y
SON - 20403668, dijo ser soltera y sin union marital de hecho, misma situacion
reportada en su historia clinica, pero ello no conduce inexorablemente a negar la
existencia de la comunidad de vida objeto de la controversia, establecida como
quedo la misma con los demas elementos de juicio recaudados, ni podria
beneficiar los intereses de la contraparte por una obvia aplicacion del principio
conforme al cual a nadie le es licito crearse su propia prueba, y en adicion
porque el reconocimiento de los companeros permanentes en Colombia como
estado civil, fue un criterio que solo vino a unificar la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil mediante Auto 2004-00205 del 18 de junio de 2008, con
ponencia del Magistrado JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR.

También la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STL10824 de 2015, M.P. RIGOBERTO ECHEVERRY BUENO, ampar6 los
derechos fundamentales del accionante, a quien el Tribunal nego6 la sustitucion
pensional de su companera permanente, tras descartar la existencia de la union
marital atendiendo lo declarado extraprocesalmente por la causante en el sentido
de ser soltera, razonamiento que para la alta Corporacion era “..una mera
suposicion [del Tribunal], carente de fundamento, que lo condujo, en forma
equivoca, a concluir que la declaraciéon de la causante, relativa a que su estado
cwil era “soltera”, excluia la unién marital que sostuvo con el accionante y que

habia sido destacada por los testigos en el tramite del proceso...”.

La sentencia también cuestiona la ausencia de otros elementos de juicio para
acreditar la calidad de companeros permanentes, tales como registros
fotograficos, pero ese argumento conforme fue planteado supone aplicar un
sistema de valoracion tarifario, opuesto al de la sana critica o persuasion
racional imperante en nuestro ordenamiento legal, que en estos asuntos autoriza
acreditar ese vinculo (companero o companera permanente)“..con cualquiera de
los medios ordinarios previstos en el Cédigo General del Proceso, pues (...) al no
existir tarifa legal en esta materia, resultan validos la declaracion extrajuicio, el
interrogatorio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,

la inspeccion judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que
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sean tutiles para la formacién del convencimiento del juez (...)2"” (Sentencia

STC4963 del 30 de julio de 2020, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).

Ahora que admitir la postura del a quo, conllevaria de paso a sacrificar la
estabilidad, continuidad o perseverancia como presupuesto esencial en la
comunidad de vida, aqui acreditada con otras pruebas, frente a elementos
accidentales involucrados en su devenir, tales como el trato carnal o la
notoriedad que al parecer echa de menos por la ausencia de fotografias, etc..., los
cuales, segin ha tenido ocasion de precisarlo la H. Corte Suprema de Justicia,
pueden o no dejar de existir de acuerdo a las circunstancias surgidas de la

misma relacion factica o establecidas por los interesados, mas no significan “...el

aniquilamiento de los elementos internos de cardcter psiquico en la pareja que
fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla

permanente y duradera, pero que muchals| veces externamente no aparecen

ostensibles por circunstancias propias de los comparneros permanentes, por

ejemplo, la cercania en el parentesco, la diferencia de edades, las discriminaciones

de género, la fuerza mayor, el caso fortuito o la satisfacciéon de las necesidades
para la propia comunidad familiar...” (Sentencia SC15173 del 24 de octubre de
2016, M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA)

Un indicio serio de solidaridad y apoyo mutuo en esta clase de uniones, suele ser
la cobertura en materia de salud que se brindan los companeros permanentes,
pero en este caso el no estar afiliados el demandante y la senora AMIRA como
beneficiarios entre si, no pone en entredicho la existencia de esos elementos
estructurales, porque la comunidad de vida quedo6 establecida con otros medios
probatorios, cuando ademas, tal circunstancia puede justificarse razonablemente
en que cada uno contaba con su servicio médico, el demandante producto de su
actividad laboral como arquitecto independiente, y AMIRA MENDEZ GOMEZ
gracias a su calidad de pensionada del extinto INDERENA, hoy MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE; asi también lo refirieron las testigos
MARIA FERNANDA RIVEROS POVEDA y CARMEN LILIA JIMENEZ DE ALEA,
y lo puso de presente el senor CARLOS ALBERTO RIVEROS ORTIZ en su
interrogatorio de parte, amén de figurar como unico beneficiario del demandante
su nieto DYLAN SEBASTIAN LOPEZ RIVEROS, nexo filial establecido con la

copia del registro civil de nacimiento recaudado en esta instancia.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-247 de 2016.
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En cuanto concierne a los extremos temporales de la uniéon marital, el
demandante aclar6é al subsanar la demanda que la misma inicié6 en el mes de
septiembre de 2001, época coincidente con aquella a la cual las testigos MARIA
FERNANDA RIVEROS POVEDA y LEONOR MARIELA QUINONES PINILLA
remontaron los albores de la convivencia, pues al unisono manifestaron ocurrio
15 6 16 anos atras al 29 de noviembre de 2017 cuando rindieron su declaracion,
y si bien el demandante no indico un dia concreto del mes, se fijara el primero
del mismo acudiendo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion
Politica, el cual autoriza aplicar la jurisprudencia y la equidad, teniendo como
base los precedentes de la H. Corte Suprema de Justicia del 12 de diciembre de
2011, radicado No. 2003-01261-01, 26 agosto de 2016, radicado No. 2001-
00011-01, y mas recientemente SC128 del 12 de febrero de 2018, radicado No.
11001-31-10-018-2008-00331-01, al estudiar un caso similar.

Con respecto al hito final, en las pretensiones de la demanda se indica que la
convivencia finalizé en el mes de febrero de 2016, precisando en el hecho primero
que fue el 12 de ese mes y ano, cuando fallecio la pretensa companera
permanente, fecha que se acogera atendiendo lo manifestado por las testigos,
especialmente la senora CARMEN LILIA JIMENEZ DE ALEA, en cuanto a que
CARLOS ALBERTO cuid6 de AMIRA hasta el momento de su deceso.

Establecido entonces que la union marital entre las partes inici6 el 1° de
septiembre de 2001, y se extendio hasta el 12 de febrero de 2016, aflora palmaria
la existencia de la sociedad patrimonial entre companeros permanentes al tenor
de la hipotesis prevista en el literal “a)” del articulo 2° de la Ley 54 de 1990 segun
la cual se presume la misma y hay lugar a declararla judicialmente “a) Cuando
exista uniéon marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anos, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”, pues
ademas de estar satisfecho el supuesto temporal minimo que exige la disposicion,
no se demostro impedimento de los companeros para conformar dicha sociedad

debiendo accederse a declarar su existencia en el periodo mencionado.

Corolario de cuanto se ha dicho es que la sentencia de primera instancia se
revocara, y en su lugar se accedera a declarar la existencia de la union marital
de hecho y de la sociedad patrimonial entre CARLOS ALBERTO RIVEROS y
quien en vida fue AMIRA MENDEZ GOMEZ, del 1° de septiembre de 2001 al 12

de febrero de 2016; decision cuya inscripcion se ordenara realizar en los
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registros civiles de nacimiento de los companeros permanentes y en el libro de

varios.

Finalmente, dada la prosperidad del recurso se condenara en costas a la parte

demandada en primera instancia.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, administrando Justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2019, por el

Juzgado Sexto de Familia de Bogota, D. C. dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de la union marital de hecho y de la
sociedad patrimonial entre CARLOS ALBERTO RIVEROS y quien en vida fue
AMIRA MENDEZ GOMEZ, del 1° de septiembre de 2001 al 12 de febrero de
2016.

TERCERO: DECLARAR disuelta y en estado de liquidacion la sociedad

patrimonial.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de la sentencia en el registro civil de

nacimiento de los companeros y en el libro de varios.

QUINTO: CONDENAR en costas de primera instancia a la parte demandada.

Tasense.
SEXTO: ORDENAR devolver el proceso al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada
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IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL
Magistrado
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