REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001221000020200055300
Demandante: Guillermina Forero de Limiti

Demandado: Ezio Leonardo y Giancarlo Limiti Rodriguez
REVISION - CALIFICACION DEMANDA

SE INADMITE |a demanda contentiva del recurso extraordinario de
revision impetrado por la sefiora GUILLERMINA FORERO DE LIMIT
respecto a la sentencia proferida el 30 de enero de 2020 por el Juzgado
Catorce de Familia de Bogotd, D.C., para que dentro del término legal de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsanen las siguientes

deficiencias:

1. Se acredite la remision de la copia de la demanda y sus anexos a los
demandados conforme al articulo 6 del Decreto 806 de 2020, a cuyo tenor
“[e]n cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el Ilugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de

sus anexos a los demandados”.

Igualmente debera tener en cuenta el demandante que conforme a la
misma norma “[d]el mismo modo debera proceder el demandante

cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion”.

2. El documento referenciado con "“Radicado 29088” suscrito por el
Funcionario Grupo Juridica de Registro Civil de la Direccién Nacional de

Registro Civil, debe aportarlo con la respectiva fecha de expedicion.

3. Se sefala en el hecho 6° de la demanda que el documento del 22 de

abril de 2016, firmado por el Obispo Auxiliar de Cali “manifiesta que los
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Obispos no tiene (sic) la Jurisdiccion ni competencia para declarar la nulidad o

invalidez de partida de matrimonio” (subraya extratextual).

Se requiere a la parte actora para que aporte el documento que contiene
dicha transcripcidn, pues en el anexado con la demanda lo que se sefiala
es que “[e]l Obispo diocesano no tiene jurisdiccion ni competencia para declarar
la nulidad del registro civil de los matrimonios catdlicos”, 1o que es diferente

(subraya extratextual).

4. Se sefala en el hecho 6° de la demanda que en documento del 28 de
febrero de 2020 expedido por la Notaria Segunda (2) de Palmira, se
“manifiesta que el Registro civil de Matrimonio No. 2843094 cddigo No. 6462,
de los sefores EZIO LIMITI MICHETTI y GUILLERMINA FORERO DE

LIMITI, no esta invalidado o nulo” (subraya extratextual).

Se requiere a la parte actora para que aporte el documento que contiene
dicha transcripcién, pues el anexado con la demanda lo que sefiala es que
“[f]rente a lo solicitado, en el sentido de que si el registro civil de matrimonio

esta vigente o invalido (...) consideramos que debe determinarlo o decidirlo

un Juez de la Republica”, 1o que es muy diferente (subraya extratextual).

5. Senala el numeral 4° del articulo 357 del C.G. del P. que la demanda
de revision deberd contener “[/]Ja expresion de la causal invocada y los hechos

concretos que le sirven de fundamento”.

La jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
orientado que “[s]e recuerda que conforme al precedente de la Sala, la
formulacion de un recurso de revision comporta «una carga argumentativa
cualificada» tendiente a establecer la existencia de «motivos idoneos que
justifican el inicio de este tramite», y que, entre otros aspectos, supone que la
causa petendi afirmada tenga la aptitud de constituir anticipadamente el movil
especifico que se elige para el ataque a la sentencia” (CSJ] AC 14 ene. 2014,
rad. 2013-01955-00).

Asimismo ha dicho que la causal primera de revisidon requiere que “[e]n
suma, los documentos a que se refiere el motivo de revisién en comento debieron
existir al momento de la decision impugnada, y no haberse producido luego,
pues si no fuera de esa forma se le estaria dando un efecto inutil a la norma cuando
exige que la causa por la que los legajos no pudieron ser arrimados al plenario

debid consistir en acto atribuible a la contraparte, fuerza mayor o caso fortuito (..)
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Ya se ha dicho que los legajos a que se refiere el numeral 1° del articulo 355 de la
ley 1564 de 2012 debieron haberse «encontrado» luego del fallo que podrian haber
cambiado, es decir, existir previamente, y no haberse creado luego de su
expedicion” (CJS AC2331-2020 de 21 de septiembre).

En la demanda cuya calificacion es objeto de analisis, se expresa que en el
proceso respectivo, por su “indebida notificacién”, la parte ahora actora, alli
demandada, no pudo contestar la demanda “y asi poder anexar las pruebas
de rigor”. En ese orden, se ordena a la parte demandante que resefie los
documentos o “pruebas de rigor” existentes en su poder y que no pudo
aportar al momento de contestar la demanda de nulidad de registro ante el

Juzgado 14 de familia de ésta ciudad.

6. Se indica la “fuerza mayor” como motivo para no aportar la
documentacidén en el respectivo proceso, aspecto sobre el cual ha indicado
la Sala de Casacion Civil que "“por fuerza mayor o caso fortuito debe
entenderse "“el imprevisto que no es posible resistir, como el naufragio el
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercido por un
funcionario publico, etc.”.(Art. 1° Ley 95 de 1890),; es claro que estos hechos o
actos, u otros semejantes, que enuncia el legislador, requiere que sean
imprevisibles o irresistibles, significando lo primero, un acontecer intempestivo,
excepcional o sorpresivo; y lo segundo, imposibles, fatal, inevitables de superar
en sus consecuencias (...)” (CSJ SC16932-2015; reiterada en AC3739-2017,
13 jun. 2017, rad. 2017-00083-00).

En la demanda cuya calificacién es objeto de analisis, se narra que en el
proceso respectivo, por su “indebida notificacién”, la parte alli demandada,
no pudo contestar la demanda “y asi poder anexar las pruebas de rigor” y que
“el Juez 14 de Familia de Bogota no declard la nulidad del proceso por indebida

notificacion de mi representada”.

6.1. En consecuencia se requiere a la parte actora para que informe:

i) Si apeld la decision del Juzgado 14 de Familia que le negd la nulidad.

ii) Si en dicho proceso se le practicd interrogatorio de parte a la sefora
GUILLERMINA FORERO DE LIMITI. En caso afirmativo, si en dicha

declaracion solicito la incorporacion de los documentos que no pudo aportar

con la contestacion de la demanda.
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iii) Si en algin momento solicitd el decreto oficioso de pruebas para obtener
la incorporacion de los documentos que no pudo aportar con la contestacion

de la demanda.

iv) Si apeld la sentencia proferida el 30 de enero de 2020. En caso
afirmativo, si en la oportunidad prevista en el articulo 327 del C.G. del P.
solicitd la incorporacion de las pruebas documentales que no pudo aportar

con la contestacidon de la demanda.

6.2. Con apoyo en la respuesta que brinde al requerimiento del numeral
6.1. de ésta providencia, se ordena a la parte demandante que exponga
con detalle claro y preciso cuales fueron los motivos “imprevisibles o

irresistibles” en que funda la “fuerza mayor” alegada.

7. Se reconoce personeria al doctor GUSTAVO ADOLFO OSORIO
RAMIREZ para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

8. Se ordena que copia de ésta providencia le sea remitida al apoderado

de la parte demandante al canal electréonico: gus433@hotmail. com
NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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