Bogota 18 de SEPTIEMBRE de 2020
TRIBUNAL DE BOGOTA SALA FAMILIA
E.S.D

Referencia 11001311002220180096001

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION contra la SENTENCIA 01 de
julio de 2020

Demandante: CAROL JACKELINE MAHECHA OCHOA
Demandado: JORGE IVAN NARANJO LOAIZA

FABIO ALEJANDRO HURTADO CASTILLO Identificado con la cedula de ciudadania
No 1018415985 de Bogota y portador de la T.P. No: 270.815 del consejo superior de
la judicatura en calidad de apoderado del (la) JORGE IVAN NARANJO LOAIZA
identificado(a) con cedula de ciudadania No 79631968 dentro del proceso Union
Marital de Hecho instaurado ante su despacho me permito sustentar recurso de
APELACION contra la sentencia emitida el dia 01 de julio de 2020.

HECHOS:

Mediante sentencia emitida por su despacho el dia 30 de junio de 2020 se declaro
la existencia de una Union Marital de Hecho existente entre mi apoderado y la
sefiora CAROL JACKELINE MAHECHA OCHOA cuyo inicio fue el dia 01 de
octubre de 2007 hasta el 20 de noviembre de 2020.

En consecuencia en el articulo segundo y tercero se declar6 la existencia de la
unién marital de hecho y la existencia de la sociedad patrimonial de hecho entre la
sefiora CAROL JACKELINE MAHECHA OCHOA ya identificada y mi poderdante
desde el 01 de octubre de 2007 hasta el 20 de noviembre de 2017.

Que es necesario aclarar que no se practicaron todas las pruebas decretadas por
el juzgado 22 de familia circuito una de las cuales era de especial importancia
teniendo en cuenta que en ella el conjunto residencia la Primavera iba a informar
si la sefiora CAROL JACKELINE MAHECHA OCHOA residencial en el
apartamento ubicado calle 6 No 39b-95 y desde que fecha vivia la misma, la razén
por la cual dicha practica no se pudo efectuar en razén a una omision de mi parte
en la solicitud de dichos oficios al juzgado y la falta del juzgado en la emisién de
los mismos en términos y asi mismo se emitié con el nombre errado lo que género
que la respuesta del administrador del conjunto residencial no fuera concluyente.



Que en el sentido del fallo judicial el juez 22 de familia del circuito decretado ante
estrados judiciales en audiencia publica del 02 de marzo de 2020 sostuvo que la
convivencia perduro hasta el 11 de noviembre de 2017 y posteriormente en la
sentencia objeto de recurso se menciona que la supuesta convivencia perduro
hasta el 20 de noviembre de 2017.

OBJETO DEL RECURSO

SOLICITUD PRINCIPAL: se revoque la sentencia notificada dia 01 de julio de
2020 por el JUZGADO 22 FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SOLICITUD SUBSIDIARIA: Se revoque parcialmente la sentencia en los numeral
2°y 3° de la sentencia proferida por el JUZGADO 22 FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BOGOTA notificada el dia 01 de julio de 2020, en cuanto a la fecha de terminacion
de la convivencia la cual debe ser el 01 de noviembre de 2017, y no el 20 de
noviembre de 2017.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

SOLICITUD PRINCIPAL: se debe revocar la sentencia emitida por el JUZGADO 22
FAMILIA DEL CIRCUITO DE BOGOTA notificada el dia 01 de julio de 2020 por error
en la apreciacion de la prueba ante la falta de la practica de la prueba decretada
mediante audiencia celebrada el dia 24 de septiembre de 2019 por la cual se requeria
al conjunto residencial La Primavera para que brindara informacion sobre la residencia
ubicada Av. calle 6 39b 95 y en donde mi poderdante manifiesta vivia la sefiora
CAROL JACKELINE MAHECHA OCHOA y el mismo error cometido en la
interpretacion de las respuesta dadas dadas por el Banco Av Villas y Movistar.

Que con fundamento en lo anterior solicito al TRIBUNAL mediante recurso de
alzada se proceda a practicar la prueba antes mencionada la cual es fundamental
para determinar si la sefiora CAROL JACKELINE MAHECHA OCHOA residia en
el conjunto residencial La Primavera

lo anterior con fundamento en lo mencionado en el articulo 327 del cédigo de
general del proceso, el cual establece que cuando se trate de apelacion de
sentencias las partes podran pedir pruebas, pero solo en los siguientes casos



“Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin
culpa de la parte que las pidio, pero sélo con el fin de practicarlas o de
cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.”

Que si bien es cierto este profesional aclara que existi6 una omision en cuanto al
tiempo para solicitar los oficios los mismo se solicitaron y se radicaron en las
dependencias ordenadas por el juzgado 22 familia de circuito en tiempo suficiente
para emitir respuesta de conformidad con lo ordenado por la Ley 1755 DE 2015
tan es asi que el conjunto La Primavera contesto, por lo que la culpa de la falta de
la préactica de la prueba no me es imputable a mi persona si no al juzgado 22
familia de circuito al emitir dicho oficio con un nombre que no corresponde al
conjunto oficiado.

Que en este orden de ideas de conformidad a lo anterior la culpa no me es
indelegable a mi persona puesto que la razén por la cual no se practicé en debida
forma dicha prueba no fue por el tiempo o plazo para dar respuesta que se le dio
al conjunto si no por un error de parte del juzgado.

En razdn a lo anterior dicha prueba puede ser practicada en segunda instancia por
lo que se solicita al TRUBUNAL ordenar la redaccion del oficio en debida forma a
fin de que el conjunto proceda a informar si la sefiora CAROL JACKELINE
MAHECHA OCHOA residia o vivia habitualmente en el apartamento ubicado en
Av. calle 6 39b 95.

SOLICITUD SUBSIDIARIA: Se revoque parcialmente la sentencia en los numeral 2°y
3° de la sentencia proferida por el JUZGADO 22 FAMILIA DEL CIRCUITO DE
BOGOTA por error material y sustancial en la medida en que el juez en audiencia
publica en el sentido del fallo decreto que la fecha de terminacion de la convivencia
fue el dia 11 de noviembre del 2017 y en el fallo judicial establecié que la fecha de
terminacion de la convivencia fue el dia 20 de noviembre del afio 2017. E

Error material es evidencie teniendo en cuenta que en ningun aparte de la
sentencia se sustenta la razon del cambio de fecha ni se revoca o se aclara la
razon por la cual se cambid el sentido del fallo judicial, al respecto es necesario
aclarar que en reiteradas ocasiones la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha mencionado que el sentido del fallo es vinculante.

La jurisprudencia de la Sala, tiene dicho que el anuncio del sentido del fallo por
parte del juez de conocimiento, una vez finalizado el debate publico oral,
constituye un acto procesal que forma parte de la estructura del debido proceso y
vincula al juzgador con la decision adoptada en la sentencia, conformando con
esta una unidad tematica inescindible. Asi se ha pronunciado en relacion con este
aspecto en particular:



“Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo, una
unidad tematica, entre el anuncio publico y la sentencia finalmente
escrita, debiendo, por tanto, ser coincidentes sus alcances.( CSJ SP,17
sep. de 2007, Rad. 27336; CSJ SP,3 de may. 2007, Rad. 26222.)”

Que la razon fundamental de los antes mencionados pronunciamiento esta
cimentado en el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA el principio de congruencia se
erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al debido proceso a
las partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez de la causa solo le
resulta permitido emitir pronunciamiento con base lo probado, es un hecho que
una vez practicadas las pruebas escuchar los alegatos de conclusion de las partes
e intervinientes, el juez se encuentra en capacidad para dar a conocer de manera
oral y publica el sentido del fallo, el que debe anunciar inmediatamente o después
del receso establecido en la ley, que puede prologarse de acuerdo a la
complejidad del asunto, lapso en el que puede evaluar los acontecimientos
percibidos en el juicio e incluso consultar los registros de la audiencia para disipar
sus dudas y determinar, en el trascendental acto procesal que en este caso era
determinar que la supuesta convivencia perduro hasta el 11 de noviembre del
2017 y no hasta el 20 de noviembre de 2017 como decreto posteriormente en el
fallo judicial, que en consecuencia se evidencia que el fallo no es congruente con
el sentido del fallo presentandose un error material que atenta contra el debido
proceso.

Error sustancial por otro lado de la falta de congruencia entre el fallo judicial y el
sentido del fallo se deduce que existen dudas por parte del fallador en cuento a la
fecha exacta de terminacion de la Union marital de Hecho por lo que el mismo
debio acudir a la jurisprudencia de la CSJ para determinar la fecha de terminacion
de la misma la cual establece:

“el hito inicial y final del periodo de convivencia exigido para la
conformacion de sociedad patrimonial entre compaferos permanentes
ante la falta de certeza sobre los dias en concreto. Utilizacion del primer
dia de cada mensualidad.

Sentencias de 12 de diciembre de 2011 y 26 de agosto de 2016 reiteradas
mediante sentencia del 12 de febrero del 2017 radicado 11001-31-10-018-2008-
00331-01 la cual establece:

Ante la falta de certeza sobre los dias en concreto, se acudira al articulo
230 de la constitucion politica de Colombia, el cual permite aplicar la
jurisprudencia y la equidad, por lo que, con base en los procedentes de
12 de diciembre de 2011 (rad. N. 2003-01261-01) y 26 de agosto de
2016 (rad. N. 2001-00011-01), se especifica como inicio el 1 de junio de
2002 y como finalizacion el 01 de febrero de 2008, por corresponder al
primero de los dias de cada mensualidad y distribuir la incertidumbre
entre ambos consortes.



Teniendo en cuenta lo anterior, y en aplicacién de la jurisprudencia y ante la
evidente duda por parte del juez teniendo en cuenta que en el sentido del
fallo manifesté una fecha final diferente a la decretada en el fallo judicial se
debe aplicar como fecha de terminacion de la supuesta convivencia el primer
dia de la mensualidad de noviembre, esto quiere decir el 01 de noviembre del
afo 2017, y no el 20 de noviembre de 2017 como se decreté en el fallo
objeto de recurso.

ANEXOS

Me permito anexar copia del presente escrito para archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES

Mediante Correo Electronico fabiohurtadoc@gmail.comAtentamente

FABIO ALEJANDRO HURTADO CASTILLO C. C.
N0.1.018.415.985 de Bogota. T. P. N0.270.815 del C. S.J.
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