REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
- SALA DE FAMILIA —

Bogot4, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Sustanciador:
JAIME HUMBERTO ARAQUE GONZALEZ.

REF: INCIDENTE DE DESACATO DENTRO
DE LA ACCION DE TUTELA DE LUIS
CARLOS CASTRO FERNANDEZ EN
CONTRA DE LA JUEZ VEINTISIETE (27) DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C. (RAD.3706).

Discutido y aprobado en sesion de Sala de fecha 11 de septiembre

de 2020, consignada en acta No. 85.

Decide la sala el incidente de desacato instaurado por LUIS
CARLOS CASTRO FERNANDEZ en contra de la JUEZ VEINTISIETE
(27) DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C.

. ANTECEDENTES:

1. Presentada la accién de tutela por LUIS CARLOS CASTRO
FERNANDEZ en contra de la JUEZ VEINTISIETE (27) DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., para que se protegieran sus derechos al debido proceso,
al buen nombre y a la dignidad humana, y en consecuencia, se tome
decision conforme a las pruebas recaudadas, se contintie con el acuerdo
de alimentos que se venia cumpliendo, con los respectivos incrementos
de ley; es decir, con el IPC y se “revoque” el descuento por némina. Se
dict6 sentencia por el Tribunal Superior de Bogota, D.C. (Sala de Familia)

el dia 30 de marzo de 2020, amparando los derechos invocados.
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2. El dia 2 de septiembre de la presente anualidad, el accionante
presentd incidente de desacato en contra de la Juez Veintisiete (27) de
Familia de la ciudad, aduciendo que aun no habia dado cumplimiento a
la orden impartida, no obstante, los mdltiples requerimientos que el

incidentante le ha venido haciendo para ello.

3. Notificada la Juez incidentada, contesté que, mediante auto del 4
de agosto de 2020, dio cumplimiento de la orden impartida en el fallo de
tutela el 30 de marzo de 2020.

4. Surtido el tramite de ley, procede la Sala a proferir decision de

fondo, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES:

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, quien siendo demandado no cumpla la orden dada en la sentencia
por el juez de tutela, incurre en desacato sancionable. Asi, el reclamo
sera estudiado con el objeto de establecer la veracidad de los hechos

para de acuerdo con el resultado, proceder de conformidad.

En el presente asunto, se amparo el derecho al debido proceso, por
cuanto advirtié este Tribunal via de hecho en lo que tiene que ver con la
indebida valoracion de los medios probatorios arrimados a lo largo del
proceso que llevo a imponer una condena a cargo del demandado que
no consulté la realidad procesal, razén por la cual, se dejo sin valor y
efecto la sentencia proferida en el asunto el 26 de febrero de 2020, para
en su lugar, ordenar a la Juez encartada que dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha en que se levante la suspension de términos
procesales decretada por el Consejo Seccional de la Judicatura con
ocasion de la pandemia producida por el COVID — 19 en el territorio
nacional, procediera a adoptar las medidas necesarias con el fin hacer la
ponderacion adecuada de los medios probatorios arrimados al proceso y
de ser necesario, hiciera uso de la facultad de decretar pruebas de oficio,

con el fin de dilucidar aspectos tales como los verdaderos gastos del
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alimentario, la capacidad econdémica de la progenitora, luego de lo cual

procediera a dictar una nueva sentencia.

Analizados los argumentos expuestos por el incidentante de cara al
material probatorio remitido por el Juzgado, concretamente la copia del
auto de fecha 4 de agosto de 2020, no advierte la Sala el incumplimiento
endilgado a la Juez Veintisiete (27) de Familia de la ciudad, respecto de
la orden impartida en el fallo de tutela de fecha 30 de marzo de la
presenta anualidad, pues como se aprecia la Juez incidentada, dio cabal
cumplimiento al fallo de tutela, en la medida en que dispuso: “... al tenor
del art. 392 del CGP, en concordancia con el art. 373 ibidem vy el
articulo 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del CSJ se sefiala la hora
de las 02:30 pm del diaonce (11) del mes de noviembre del afio 2020,
para continuar la audiencia de tramite en la modalidad virtual. La
inasistencia o el retiro injustificado de las partes de la audiencia, los
hace acreedores a las sanciones previstas en el Art. 372 numeral 4°
del CGP. Previamente la Secretariainformara alos interesados y sus
apoderados el medio virtual por el cual se llevara a cabo la vista
judicial. Para mejor proveer en virtud de lo autorizado por el articulo
169 del CGP se dispone: Requerir a la demandante para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
acredite por los medios idéneos los gastos de manutencion del
menor L.C. Castro Belefio, asimismo aporte copia de su cédula de
ciudadania. Secretaria consulte en linea el RUAF o la base de datos
de la ADRES respecto de JEANNE LISETH BELENO RODRIGUEZ
identificada con c.c. 39.463.709 y oficie a las entidades que
corresponda a fin de lograr establecer vinculacion laboral y salarios
de la actora. Comuniquese por el medio mas expedito. Sin perjuicio
de lo anterior se requiere a JEANNE LISETH BELENO RODRIGUEZ
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia allegue prueba de su
vinculacion laboral y de sus ingresos. Secretaria requiera con las
advertencias de que trata el numeral 3 del articulo 44 del CGP al
pagador o quien haga sus veces de Movistar de Colombia, con el fin

de que certifique cual ha sido la variacién de los salarios, primas,
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bonificaciones y demas emolumentos de este trabajador a partir del
afio 2017 hasta la fecha. Comuniquese por el medio mas expedito.
Sin perjuicio de lo anterior se requiere a LUIS CARLOS CASTRO
FERNANDEZ para que en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacién de la presente providencia allegue prueba
de la variacion de sus salarios, primas, bonificaciones y demas
emolumentos a partir del afio 2017 hasta la fecha. Por cumplir los
requisitos del articulo 76 del CGP téngase en cuenta la renuncia
presentada el 29 de julio hogafio via electronica por la abogada
LESLIE YULIANA MELGUIZO HINCAPIE al poder que habia sido
otorgado por el pasivo. Se tiene al abogado ENRIQUE ROMERO
CARVAJAL como apoderado del demandado acorde con el poder
aportado mediante correo electronico el dia 15 de julio de 2020. Los
memorialistas respecto de las solicitudes cursadas por medio
electronico el 27 y 29 de julio de 2020 deberan estarse a lo resuelto

en esta providencia.”.

Lo anterior resulta suficiente para concluir, sin lugar a mayores
consideraciones, que no puede salir airoso el incidente de desacato
presentado, por cuanto se itera, no se avizora incumplimiento a la orden
impartida en el fallo de tutela proferido por esta Corporacién, en la medida
de que la Juez incidentada, contrario a lo sefialado por Don LUIS
CARLOS CASTRO FERNANDEZ, si dio impulso al proceso y en uso de
la facultades oficiosas otorgadas por la ley, decretdé varios medios
probatorios con el fin de dilucidar aspectos puntuales tales como, los
verdaderos gastos del alimentario, la capacidad econOmica de la
progenitora, siguiendo las directrices de la sentencia y fij6 una fecha
prudencial para proferir sentencia, para dar espacio previamente a la
consecucion, practica y contradiccion de los diferentes medios de

conviccion.

En consecuencia, la Sala de Decision de Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogot4, D.C.,

[ll. RESUELVE:
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1. DECLARAR no probado el desacato aducido por LUIS CARLOS
CASTRO FERNANDEZ, en contra de la JUEZ VEINTISIETE (27) DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C. por las razones anotadas en las
consideraciones de esta providencia.

2. NEGAR la imposicién de sanciones.

3. NOTIFICAR esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARAQUE GONZALEZ
Magistrado
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'7CARLQ§ALEJQ§ARRERA ARIAS BIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrado Magistrada
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