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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

Bogota, D. C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Expediente No. 11001311002020150034003
Causante: Jean Frangois Maurice Lamit
SUCESION - SOLICITUD

El apoderado de los herederos OLIVIER y MARTINE LAMIT, indica que “pongo
en videncia el yerro en que incurrio el despacho al proferir el auto de fecha 10
de agosto de 2002". El “desacierto”, senala, consistié en que interpuso recurso
de “suplica” contra el auto notificado por estado el 10 de junio de 2020 y no el
de “reposicion”. Los magistrados de la Sala Dual “resolvieron lo confutado y
estimaron que no habia lugar a acceder a lo pedido por el suscrito”, por lo que
la emisién del auto del 10 de agosto “implicé haber asumido una competencia
que para este especifico asunto en particular no tiene, ya que ella le estaba
atribuida era a los demas magistrados que integran la sala” quienes “resolvieron
lo que habia sido objeto de suplica”, luego “no habia lugar a apersonarse del

asunto para volver a pronunciarse acerca de una inexistente reposicion”.

Pues bien: para darle al asunto la claridad que corresponde, es preciso sefalar
que el auto proferido por la Sala Dual el 28 de julio de 2020, resolvio
“RECHAZAR, por improcedente, el recurso de suplica” planteado por dicho
togado contra el auto proferido por éste despacho el 9 de junio de 2020, por lo
que ordend que el expediente regresara al suscrito “a efectos de que proceda a
imprimirle al medio de impugnacion interpuesto el tramite que legalmente le

corresponda” por ser “inviable la procedencia de la suplica”, con apoyo en el
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paragrafo del articulo 318 del C.G. del P. segun se advierte en las

consideraciones del proveido del 28 de julio de 2020.

En consecuencia, como la “suplica” no era el recurso viable, el suscrito procedio
a resolverlo como de reposicion, a efectos de que la protesta del recurrente no
quedara sin resolucion y por ser el Unico recurso del que era susceptible el
proveido del 9 de junio de esta calenda, no obstante el desacierto en que
incurrio el apoderado al rotularlo como de “suplica”. El proceder de la Sala Dual
y de la Unitaria tuvo su apoyo en que “[cJuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar
la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente.”, segun lo ordena el paragrafo del
articulo 318 del C.G. del P. Asi las cosas, ningun yerro se avizora en lo resuelto

por este despacho.
NOTIFIQUESE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Magistrado
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