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ARMANDO VELEZ ARIAS (Q.E.P.D.). Rad. No. 110013110015200700511-01.

ROBERTO JARAMILLO CUARTAS, obrando como apoderado del sefior CARLOS
HERNAN FERNANDEZ DE SOTO, respetuosamente me permito sustentar el recurso
de apelacion parcial, en lo referente a la declaracion de la union marital de hecho
decretada por el juzgado 15 de familia de Bogota, lo cual realizo en los siguientes
términos.

Tal como manifesté en la apelacion adhesiva, en criterio del suscrito agente procesal, no
se cumplen a cabalidad los requerimientos exigidos por la Ley para declarar la union
marital de hecho, principalmente en lo atinente a la convivencia publica y abierta entre
parejas. Por otra parte, en mi sentir, la ponderacion de las pruebas que obran en el
plenario, efectuada por la sefiora Juez, es incompleta y no corresponde a la realidad.

Lo anterior a que la pretendida uniéon marital, nunca fue de conocimiento de ninguno de
los familiares del sefior ARMANDO VELEZ ARIAS, si la intencion real hubiera sido
conformar una pareja, es un contrasentido que la ocultaran mientras los familiares del
causante lo visitaban, de acuerdo con la declaraciones hechas por la misma demandante
y de su hermano JORGE TRUIJILLO, al efecto dice la sentencia C-319-2017 de la
Honorable Corte Constitucional, lo siguiente: “... de manera que “si el trato dispensado
reciprocamente por sus componentes se aleja de esos principios basicos del
comportamiento familiar, esto es, en cuanto lo contradice, verbi gratia, una relacion
marital de independientes o de simples amantes, esto significa que el elemento volitivo
en la direccion indicada no se ha podido estructurar”.

(...) Y en este mismo sentido se pronuncia la sentencia de casacion de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC15173-2016 Rad. 05001-31-
10-008-2011-00069-01 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sobre el
comportamiento externo frente a terceros, lo cual en el caso en concreto brilla por su
ausencia.

De otra parte, en el afio 2011 CAROLINA ROA quien tenia la titularidad del inmueble
del Sefior ARMANDO VELEZ ARIAS, inici6 un proceso reivindicatorio que
correspondié al Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota. Radicado. No. 2011-195 contra
CARLOS FERNANDEZ DE SOTO, CLARATRUIJILLO y Otros.

En este proceso la sefiora CLARA TRUJILLO, en la contestacion de la demanda presento
al juzgado el manuscrito de fecha enero 5 del 2001, en el cual el sefior ARMANDO
VELEZ le manifestaba a su nietastra CAROLINA ROA. Que se pusiera de acuerdo en



todo con la sefiora CLARA para repartir sus pertenencias y que ell;t le daria la mitad de
la pension, este documento lo mantuvo oculto la sefiora CLARA Tf, JILLO por més de
diez afios. /|

El precitado manuscrito da a entender que el sefior ARMANDO ‘LEZ ARIAS, le tenia
aprecio y carifio a la sefiora CLARA TRUJILLO, lo que no cons tuye que hubiera sido
la compafiera permanente. /

No tiene ningun sustento que se le diga a la compafiera pe anente como repartir sus
bienes, lo anterior ya que, si la sefiora CLARA TRUJILLO etd la supuesta compatiera
permanente, la pension y pertenencias del seior ARMANDO V \/%LEZ por derecho propio
le pertenecerian.

Otro indicio relevante es que la sefiora Clara Trujillo al incoar/esta demanda obrando de
mala fe, y con la finalidad de ocultar el presente proceso a[los herederos determinados
del sefior ARMANDO VELEZ, manifesté que no conocia ?zling(m familiar, lo cual se
contradice con las declaraciones rendidas por ella y su h¢grmano JORGE TRUIJILLO,
donde manifestaron que conocian a mi poderdante y otros|familiares, lo anterior con el
fin de cercenar el derecho de defensa que les asistia.

Ya que mi poderdante tuvo conocimiento de este proceso “i_'le por la copia de la demanda
aportada por la sefiora CLARA TRUJILLO en el proceso ‘éivindicatorio, esto es casi seis
afios después de que la demandante iniciara el proces‘i, lo anterior a que la sefiora
CLARA instaur6 esta demanda pasado un afio de la muerte del sefior ARMANDO
VELEZ, y en el cual solo pidi6 como pretension que se e declarara la uniéon marital de

hecho. | /'

Asi mismo en el mismo proceso reivindicatorio del juzg J"ﬂo 1 Civil del Circuito, la sefiora
NANCY MESA, quien era inquilina del apartamento 71‘1 desde el afio 2001, manifesto
enfaticamente que el sefior Armando y la sefiora Clar Trujillo no convivian, ya que la
sefiora Clara habitaba el apartamento 302 y nunca en/gl 202 que era el apartamento de

ARMANDO VELEZ ARIAS. (Lo cual obra dentro del proceso).

Otro de los indicios obrantes en el plenario, es que en el proceso de simulacion incoado
por £ mi poderdante en el afio 2006, para obtener que 0 olviera un mmueble asu Verdadero

CLARA TRUIJILLO pese a que fue citada no comp i

recio al proceso, lo cual seria de su
interés ya que era el Ginico inmueble que tenia el selor ARMANDO VELEZ ARIAS.

Por todo lo anteriormente expuesto solicito respetilosamente al Honorable Magistrado
que revoque parcialmente la decision proferidajpor la a-quo, en lo referente a la

declaracion de la union marital de hecho.

roberjara2007@gmail.com  ylo
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Notificacion a los correos  electronicof
idsh2009@hotmail.com

Atentamente.



