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Bogota D.C., diecisiete de junio de dos mil veinte

REF: (Conflicto de Competencia). Juzgados Décimo y Quince de Familia de Bogota D.C. RAD. 11001-22-
10-000-2020-00167-00

Se decide el conflicto negativo de competencia propuesto por la Juez Décima
de Familia respecto al conocimiento del proceso de aumento de cuota alimentaria del
sefior CESAR AUGUSTO VARGAS ORTIZ remitido por la Juez Quince de Familia.

Antecedentes

La sefiora ANA CECILIA ORTiZ GARCIA promovié demanda en contra del sefior
CARLOS JULIO VARGAS SANCHEZ para obtener aumento de cuota alimentaria en favor
de su hijo declarado en interdiccién CESAR AUGUSTO VARGAS ORTIiZ, que fue asignada
a la Juez Quince de Familia, quien la rechazd por competencia con fundamento en el
articulo 43 de la Ley 1996 de 2019; al ser asignada a la Juez Décima de Familia, esta
funcionaria sefiald que la mencionada disposicion no habia entrado en vigencia,
conforme a lo preceptuado en el articulo 52 de la misma Ley, interpretando que se
hizo referencia al articulo 46 de la Ley 1306 de 2009 que indica que sera competente
para conocer de todas las causas relacionadas con la capacidad o asuntos personales
del incapaz, el juez que haya tramitado el proceso de designacion de guardador.

Considera que el aumento de cuota alimentaria no se relaciona con la
capacidad o asunto personal de don César y que, en consecuencia, debe acudirse a
las reglas generales de competencia. Cita pronunciamientos de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia® sobre el tema.

La Competencia

Como la controversia se suscitd entre un dos Jueces de Familia de este Distrito
Judicial, tiene esta funcionaria la competencia para resolver el conflicto.

El asunto

Debe determinarse cual de las funcionarias judiciales es la competente para
conocer del aumento de cuota alimentaria cuyo beneficiario es el sefior CESAR
AUGUSTO VARGAS ORTiz, declarado en interdiccion.
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Para ello en primer lugar debera precisarse la normativa aplicable, pues la Juez
Quince invoca el articulo 43 de la Ley 1996 de 2019 mientras que la Juez Décima
sefiala que dicho precepto no ha entrado a regir, de acuerdo con lo indicado en el
articulo 52 de la mencionada ley.

En efecto, la ultima de las normas mencionadas incluy6 los articulos que
integran el capitulo quinto de la Ley, entre aquellos que entraran en vigencia 24
meses después de su promulgacion, vale decir que la decision adoptada por la sefiora
Juez Quince de Familia carece de fundamento juridico.

El aspecto relativo a la competencia para conocer de los procesos que
interesan a las personas declaradas en interdiccion, esta aun sometido a la Ley 1306
de 2009, especificamente por el articulo 46, como lo sefial6 la sefiora Juez Décima de
Familia, en consecuencia para decidir el presente conflicto, debe establecerse si el
que nos ocupa es un proceso relacionado con la capacidad o con asuntos personales
de quien fue declarado interdicto, caso en el cual su conocimiento corresponderia a la
juez que tramitd el proceso de interdiccion, o si por el contrario debe asignarse
conforme a las reglas generales.

Claramente no se trata de decidir sobre la capacidad de don César Augusto, y
entre los asuntos personales podrian considerarse por via de ejemplo decisiones
relacionadas con las autorizaciones para la practica de una cirugia de alta complejidad
0 que produzca secuelas definitivas, la adopcion, la celebracion de matrimonio, etc.
En fin, decisiones que le afecten en su persona y su entorno mas intimo y que por
tanto requieren el conocimiento que tiene el juez que declar6 la interdiccion sobre el
origen, la naturaleza, la dimension y la evolucion de la discapacidad.

En este hilo, la demanda para obtener un incremento en la cuota alimentaria no
tiene una connotacion personal que exija que sea exclusivamente el juez que decretd
la interdiccion quien se encargue de resolverlo. Por el contrario, se trata de un asunto
mas bien ordinario en el cual sélo se valoran aspectos objetivos que hubiesen podido
modificar las circunstancias que determinaron la fijacion de la cuota actual, las cuales
son adelantadas por los representantes legales de los alimentarios, razones por las
cuales la asignacion del conocimiento de estos procesos debe hacerse mediante la
aplicacion de las reglas generales de reparto.

Asi las cosas, y sin mas disquisiciones por considerarlas innecesarias, habra
de remitirse la actuacion a la Juez Quince de Familia y comunicar lo decidido a la Juez
Décima de Familia de esta capital.

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR el presente conflicto negativo de competencia declarando que
el conocimiento, del proceso de la referencia, corresponde a la sefiora Juez Quince de
Familia de Bogota.
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SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la oficina indicada para lo de
su competencia e informese de tal situacion a la Juez Décima de Familia. Por
secretaria oficiese.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

‘\. .
NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Sala de Familia
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