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Bogota, junio nueve de dos mil veinte

REF: Proceso de UMH de LUZ JANETH CUBILLOS GOMEZ contra MARCO AURELIO CRUZ.
RAD 11001-31-10-016-2019-00173-01 (N.I. 7728).

1. ASUNTO:

Procede esta funcionaria a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante, contra el decreto del desistimiento tacito proferido el 20 de noviembre de
2019 por la sefiora Juez Dieciséis de Familia de Bogota.

La demanda habia sido presentada el 14 de febrero de 2019 y admitida el 04 de marzo
siguiente, el 20 de noviembre de 2019, al considerar que se daban los presupuestos
indicados en el articulo 317 del Codigo General del Proceso se expidio la decision.

La recurrente aduce que informo a la juez que no se pudo notificar al demandado en
las direcciones suministradas, en la primera no recibieron la comunicacion y la
segunda, la empresa de correos certifico que la direccion no existe, solicito en
consecuencia el emplazamiento, razon por la cual pide la revocatoria del auto en el
que decretd el desistimiento tacito.

2. CONSIDERACIONES

El 20 de agosto de 2019, la funcionaria judicial requirié' a la demandante para que
adelantara los tramites tendientes a la notificacion del auto admisorio, de conformidad
con el articulo 317 de CGP, luego de que la empresa de correos al cabo de tres visitas
informara que no hubo quien recibiera el citatorio, y la demandante hubiera aportado
nueva direccion para notificaciones el 28 de mayo.

Durante el término concedido la demandante acreditd haber remitido el citatorio a la
nueva direccion, solicitando el emplazamiento por no haber sido positiva aquella?, a lo
cual se nego6 la Juez3 aduciendo que “el citatorio fue enviado a una direcciéon no
autorizada en el expediente”.

Lo primero que debe anotarse es que la obligacion de la empresa de servicio postal es
la de entregar la comunicacion a que se refiere el articulo 291 del CGP, en la direccion
correspondiente, que es la indicada por el demandante; es solo cuando el encargado
comprueba que la direccidn no existe o0 que el demandado no reside o no trabaja en el
lugar, cuando procede la devolucion de la comunicacion, en los demas casos, incluso
si en el lugar de destino se rehusaren a recibirla, debe dejarse en el lugar y emitir la
constancia correspondiente, entendiéndose para todos los efectos legales, entregada

" Folio 30
2Folio 31a35
3 Folio 36
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la comunicacion (CGP 291-4). En ningun aparte de la disposicidn se exige que
persona alguna firme la constancia de recibo.

Conforme a lo anterior, correspondia a la Juez hacer cumplir la Ley a la empresa
postal (Ley 270 de 1996 art. 153-1).

Se tiene adicionalmente que la demandante indic6 una nueva direccién el 24 de mayo
de 2019, ante lo cual la funcionaria judicial guardé silencio, requiriéndola con base en
el articulo 317 procesal y no obstante haber acreditado que dentro del término remitié
nuevo citatorio y solicitd el emplazamiento, decreta el desistimiento tacito.

Claramente puede concluirse que no se dieron los supuestos exigidos por el precepto
citado para decretar el desistimiento tacito, puesto que la notificacion del auto
admisorio no se ha podido realizar por causas atribuibles a la funcionaria judicial, no a
la demandante razon por la cual revocara de decision objeto de reparo, ordenandose
la continuacion del proceso, la cual debera comenzar por ajustar a derecho el tramite
de la notificacién. Sin condena en costas por haber prosperado el recurso.

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 20 de noviembre de 2019, proferido por la
sefiora Juez Dieciséis de Familia de Bogota, mediante el cual dispuso la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, y en su lugar ORDENAR que prosiga con el
tramite del proceso, con fundamento en las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas judiciales.
TERCERO: Remitase oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIiAZ
Magistrada



