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Bogota D.C., cuatro de junio de dos mil veinte

01 (7684)

APELACION AUTO. Sucesion. LUIS ANTONIO TORRES ACOSTA. RAD. 11001-31-10-022-2004-01137-

ASUNTO:

Procede esta funcionaria a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Alvaro Enrique Pava Vargas contra la decision adoptada el 12 de diciembre de 2019 por el
Juez Veintidés de Familia de Bogota; D.C., mediante la cual negd la exclusion del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50C-1219708. El recurrente la habia
solicitado con base en el articulo 505 aduciendo que existe un proceso de pertenencia ante
el Juez 29 Civil del Circuito de Bogota, promovido por él, y el Juez como argumento para
negar la exclusion, manifesto que la existencia del proceso de pertenencia solo genera una
mera expectativa pues no se trata de una sentencia judicial.

CONSIDERACIONES:

El estudio del caso se centra en determinar si la decision del Juez Veintidos de Familia
de Bogota, en el sentido de no excluir el inmueble ya mencionado se ajusta a derecho.

Lo primero que debe precisarse para resolver el recurso es que el sefior Alvaro Enrique
Pava Vargas no tiene la calidad de cesionario que erroneamente se le ha endilgado en el
proceso, pues en ningun momento alguno de los herederos le ha hecho cesion de sus
derechos herenciales, lo que él comprd al sefior ARCENIO TORRES ACOSTA Y a la sefiora
ARAMINTA TORRES ACOSTA mediante las escrituras publicas 3812 del 28 de julio y 4353 del
24 de agosto ambas de 2006 ante la Notaria 23 del Circulo de Bogota, fueron los derechos
de cuota del 50% cada uno que habian adquirido por sucesion. En consecuencia, el sefior
Pava Vargas para todos los efectos de este proceso es un tercero.

Como tercero que es, no tenia legitimacion para intervenir en el inventario, mucho menos
para objetarlo pretendiendo enmarcar su situacion en la prevista en el articulo 505 del
Codigo General del Proceso, precepto en el cual sélo estan habilitados los herederos y el
conyuge o compariero permanente para ejercer el derecho alli previsto.

La necesaria conclusién es que la providencia atacada debe confirmarse, aunque por las
razones expuestas en esta providencia.

El recurrente sera condenado en costas, disponiendo que se incluya en la
correspondiente liquidacion la suma equivalente al 50% del salario minimo legal mensual



por concepto de agencias en derecho. Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR lo resuelto en audiencia llevada a cabo el 12 de diciembre de
2019 por el Juez Veintiddés de Familia de Bogota, en lo que fue objeto de reparo con
fundamento en las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al recurrente por habérsele resuelto
desfavorablemente el recurso. Por concepto de agencias en derecho incliyase en la
liquidacion la suma equivalente al 50% del salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: ORDENAR la oportuna devolucién de la actuacién al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE,

QDA - ANNAS
UBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada



