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Bogota D.C., tres de junio de dos mil veinte

Ref: (apelacion auto). Peticion de Herencia Francy Jennifer Paez Galvis contra Carmen Rosa Péaez
Suérez. Rad. 11001-31-10-003-2013-00293-01 (N.I. 7673)

ASUNTO

Se aborda la decision del recurso de apelacion, interpuesto por la sefiora Magdalena
Milagros Fuentes Sanchez contra la providencia emitida por la Juez 31 de Familia de
Bogota el 30 de septiembre de 2019, mediante la cual resolvié la oposicion a la entrega
del inmueble objeto de comision, declarandola no probada.

ANTECEDENTES

Ante la Juez Tercera de Familia se tramito el proceso de Peticidn de Herencia
instaurado por la hija del fallecido contra la hermana de éste, una vez terminado se remitio
alaJuez 31 de Familia ante el incumplimiento de la conciliacion, funcionaria que comision6
al Juez Civil Municipal para que materializara la entrega del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria n°e 50C-1380408, correspondiéndole al Juez 40 de Pequefias
Causas y Competencia Mltiple quien aceptd la oposicion a la diligencia presentada por
la sefiora Magdalena Milagros Fuentes Sanchez.

El recurso’

Inconforme con la decision, la opositora interpuso recurso de apelacién, indicando
que no existe prueba de que ella reconociera domino ajeno sobre el inmueble de autos,
su posesion no es violenta, demostro el animus y corpus. Refiere, ademas, que el acuerdo
celebrado en el Juzgado Tercero de Familia de Bogota le es inoponible, contrario a o dicho
por la funcionaria judicial.

CONSIDERACIONES

Se tiene que el articulo 308 del Cédigo General del Proceso, indica las reglas
aplicables para la diligencia de entrega de bienes y el 309 siguiente las de la oposicion
a la misma.

La diligencia comisionada era la de entrega de la cuota parte que le corresponde
en el inmueble a la sefiora Francy Jennifer Paez Galvis por parte de dofia Carmen Rosa
Paez Suarez en virtud del acuerdo celebrado por ellas en el proceso de peticidon de
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herencia, ante la Juez Tercera de Familia donde la ultima se comprometio a restituir el
inmueble y ejecutar la entrega a la primera.

En la diligencia la sefiora Magdalena Milagros Fuentes Sanchez se opuso,
alegando ostentar la posesidn del bien desde el afio 1991, manifestd que el causante le
habia dejado como pago de los honorarios por el tiempo que estuvo cuidando de él, y que
ha ejercido actos de sefiora y duefia como el pago de impuesto y la ejecucidn de mejoras
en el bien.

El articulo 762 del Codigo Civil, define la posesion como la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duefio sea que el duefio, o el que se da por tal, tenga
la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

La jurisprudencia ha definido la posesion como una relacion material entre el
individuo y la cosa. Esto exige dos elementos como son el denominado corpus y
animus.

“El primero a ese elemento volitivo de considerarse el poseedor duefio de la cosa, de tal manera que
no reconozca a nadie mas, mejor derecho que el suyo; y el sequndo, al poder de hecho de obrar sobre
la cosa, sea que se tenga directamente o por intermedio de otra persona. Segun los hermanos
Mazeaud «la posesion es el poder de hecho. La propiedad, el usufructo, otro derecho real, es el poder
de derecho. Para determinar quién es poseedor, se examina, pues, la situacién de hecho sin indagar
Si esa situacion de hecho corresponde a una situacion de derecho; es decir, si el poseedor es
propietario o titular de otro derecho real»2.

Sin mayores consideraciones encuentra esta Magistrada que el recurso no esta
llamado a prosperar, ya que basta el interrogatorio de la opositora en el que se presentaron
afirmaciones contradictorias, como la época para la cual inicié la supuesta posesién, en
principio explica que la misma comenzd con el fallecimiento del sefior Luis Francisco Paez

Suarez (2008) y finiquita su exposicién sefialando que la inicio en el afio 1991.

Los testimonios recaudados lejos de afectar la decision la refuerzan, pues el sefior
Willy Holman Obando3 sobrino del causante, quien sostiene relacion marital con la
opositora indica que ella ejerce la posesion hace 20 afios, lo cual no concuerda con
ninguna de las fechas indicadas por dofia Magdalena en su interrogatorio de parte. William
Alonso Torres Reyes evidencia desconocimiento de los hechos pues se refiere al causante
como Luis Eduardo y sostiene que su fallecimiento ocurri6 en el 2002 0 2003. Por su parte
el testigo Mario Enrique Parada Torres declaré que conocio6 a la opositora cuidando a don
Luis, ella se encargaba de ir a la drogueria de propiedad del declarante a comprar los
medicamentos para él y ademas colaboraba en los quehaceres del hogar y afirma que
semanas antes de que falleciera don Luis se lo llevaron a otra casa y alli se quedd
Magdalena y su “esposo” William.

Se concluye entonces, que la opositora llegd al inmueble en calidad de empleada
para cuidar al causante Luis Francisco Paez y ayudar en los quehaceres del hogar;
posteriormente como lo declard en su interrogatorio empezé a hacer vida marital con el
sefior William Holman Obando Paez, hijo de la demandada Carmen Rosa Paez; al fallecer
don Luis Francisco termind su labor como cuidadora, pero siguid residiendo en el
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inmueble, no como poseedora sino por la mencionada relacion marital que venia
sosteniendo con el sobrino del causante en la residencia del causante, como se corrobora
con el testimonio del Sefior Parada Torres.

Contrario a lo sefialado por la apelante, el material probatorio no demuestra la
calidad de poseedora en dofia Magdalena Milagros, no solo porque la prueba testimonial
no respaldd sus afirmaciones, sino porque su declaracion respecto a la condicién alegada
y a la época en la empezo a ejercer la supuesta posesion no resulta convincente, si se
tiene en cuenta que durante la vida del causante lo reconocié como duefio, no aport6
prueba de que don Luis Francisco tuviera con ella deuda por pagos pendientes por la labor
realizada ni mucho menos de que hubiese alguna manifestacion de su voluntad para
dejarla en posesion del inmueble y tampoco resulta creible que, la opositora hubiese
ejercido actos de sefiora y duefia durante el largo tiempo que afirma, ante la impasibilidad
de su suegra, quien se habia hecho adjudicar el inmueble, mediante sucesion Notarial
finiquitada con escritura publica ne 00681 del 1° de marzo de 2012, ocultando la existencia
de la hija del causante y a ella el fallecimiento de su padre.

Por lo anterior, y al comprobar que brillan por su ausencia los elementos estructuradores
de la posesion, la decision objeto de censura se confirmara en su integridad, y se
condenara en costas a la apelante, para el efecto se sefiala la suma equivalente a medio
salario minimo legal mensual, por concepto de agencias en derecho.

Con fundamento en lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 30 de septiembre de 2019 proferida
por la Juez 31 de Familia de esta ciudad rechazé la oposicion a la entrega del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 50C-569467, secuestrado en este proceso.

SEGUNDO: CONDENAR en costas, a la apelante. Como agencias en derecho se fija
la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual.

TERCERO: REMITIR oportunamente el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese,

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ
Magistrada
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