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Honorable Magistrada:

El suscrito Abogado, obrando en nombre propio, en mi calidad de heredero reconocido en
el referido sucesorio, identificado como indico al pie de mi firma y con direccion indicada
en el membrete, donde recibo notificaciones en mi correo abogarcg@gmail.com, dentro
del términos y oportunidad procesal prevista por el Art. 318 DEL C.G.P., comedidamente
me permito INTERPONER EL RECURSO DE REPOSICION, en contra del AUTO
DEL DOS (2) DE NOVIEMBRE DE 2023, por el que, su Honorable Despacho, resolvio:

Recurso de apelacion que formalmente interpuse y vengo juridicamente sosteniendo. desde
mi memorial del 29 de abril de 2022, cuando me permiti formularlo, en contra del inciso
110 del auto del 25 de abril de 2022, emanado del JUZGADO 27 DEL CIRCUITO DE
FAMILIA DE BOGOTA, por el cual y en mi juridica opinion, ESTE JUZGADO,
ERRADAMENTE SE NEGO A ATENDER MI SOLICITUD DE OFICIAR CON
DESTINO A REGISTRO, ORDENANDO MANTENER EL EMBARGO
DECRETADO EN ESTE SUCESORIO 14 — 2011 — 1003, DESDE SU AUTO DEL
CINCO DE OCTUBRE DE 2011, AUN _HOY INCOLUME Y
DEBIDAMENTE INSCRITO EN LA 16° ANOTACION DEL INMUEBLE, CON
F.M. No. 50C — 5389, CONJURANDO ASI, SU DELICTIVA CANCELACION,
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“FORMALMENTE” REGISTRADA EL CUATRO (4) DE JUNIO DE 2019,EN SU
17° ANOTACION, CON FUNDAMENTO EN EL APOCRIFO OFICIO 0491 DEL 28
DE JUNIO DE 2019, FALAZMENTE ATRIBUIDO AL JUZGADO DE ORIGEN, 14
DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA.

Inadmisién de mi recurso, la que en resumen se profiere, al estimar el “ad quém”, que, el
numeral 8° del art. 321 del C. G. del P., tan solo autoriza la procedencia de este
recurso_de apelacion para fustigar las providencias del “ad quo”, cuando_estas
resuelvan sobre el decreto o levantamiento de una medida cautelar, mas nunca para
cuando se trate de mantenerla, tltimo evento, sobre el cual se trata en este caso.

Respetable determinacion frente a la cual, por estimar que, esta afectando de manera grave
e injusta los intereses patrimoniales de dicha sucesion y ademas, ademas estar fundada en
una equivocada interpretacion de la citada norma, muy comedidamente me permito solicitar
su procedente rectificacién, al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:

1) Es injusta su inadmision, en cuanto que esta Jurisdiccion de Familia, por fuerza de
los hechos, estd aqui en el deber de entrar a conocer y resolver sobre la ocurrencia
de los aludidos actos delictivos, por los cuales de viene afectando en materia grave
el patrimonio sucesoral, al ser evidente que, ESTA JURISDICCION FUE
ABILIDOSAMENTE Y DE MANERA FALSARIA SUSTITUIDA POR LA
ACCION DELINCUENCIAL DE_ATREVIDOS CRIMINALES, quienes,
mediante LA ELABORACION Y RADICACION EN REGISTRO DE SU
APOCRIFO Y BURDO OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019,
LOGRARON ALLI LA FALSARIA CANCELACION DE LA ALUDIDA
MEDIDA CAUTELAR DE SECUESTRO, para asi poder sacar del patrimonio
sucesoral de la familia, este apreciado primer bien de sus activos (amplia casa
localizado en privilegiada esquina del parque del barrio Quinta Paredes, a escazas
cuadras de las instalaciones de ese Honorable Tribunal Superior, del mismo Bunker
de la Fiscalia General de la Nacion y hasta de la misma Embajada Americana en
Bogotd), y, FALAZMENTE LIBERADO ESTE INMUEBLE DE LA
ANOTACION DE _DICHO EMBARGO, POR EL QUE ESTABA
SUSTRAIDO DEL _COMERCIQO, pudieron estos desconocidos facinerosos,
apropiarse del mismo, al proceder a falsificar su venta: Primero, mediante
la registrada el 24 de noviembre de 2021, con LA FALSA ESCRITURA DE
COMPRAVENTA No. 4738 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EXPEDIDA
POR LA NOTARIA SEXTA DE BOGOTA, atribuida falazmente a mi padre, el
Sr. RAFAEL CAYCEDO LOZANO, qg.e.p.d., (lamentablemente fallecido desde
el 9 de mayo de 2011), vendiendo falsamente a al hasta hoy por mi desconocido
sujeto CARLOS ALBERTO MORENO ROJAS (C. de C. No. 17.181.800), para
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inmediatamente fraguarse al supuesto “INOCENTE TERCERO DE BUENA
FE”, mediante la ESCRITURA DE COMPRAVENTA No. 430 del 09-03-2022
de la NOTARIA CUARENTA Y SEIS de BOGOTA D. C., registrada hasta el 10
de junio de 2022, donde dicho sujeto “MORENO ROJAS” le vendid, al también
hasta hoy para mi desconocido, sujeto “RIOS HERAZO EDUARDO
RAFAEL” (CC No. 7.585.808), quien, para los registros policias se llama “DIAZ
HERAZO EDUARDO RAFAEL”, en acaudalada y muy criminal empresa, que
apropiandose de esta casa, muy seguramente también ha acomodado a sus actuales
y también desconocidos residentes, en ilegitima posesion de la misma, la_que
abiertamente desconoce, el legitimo secuestro de este inmueble, cumplido el 14
de marzo de 2020, y sin que en el sucesorio exista informe alguno al respecto por
parte de su empresa secuestre ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LTDA,
de la cual se me informa, que su representante legal, es un Sr. JAVIER
EDUARDO JARAMILLO MNEDOZA.

DELITO DE FALSEDAD QUE ENCUENTRA PLENA Y MANIFESTA
MATERIALIZACION EN EL PROCESO Y QUE OBJETIVA Y
REALMENTE QUEDA EN EL MISMO EXPEDIENTE PROBADO, EN
CUANTO QUE, POR NINGUNA PARTE APARECE ALLI EN SU COPIOSA
ENCUADRENACION, AUTO O DECISION ALGUNA POR LA CUAL SE
HUBIERA CANCELADO DICHO EMBARGO.

Sumando a esto sus proclives propositos, publicamente manifestados y contenidos
en las falaces escrituras de compraventa, las que, de haber sido ciertas, bien
hubieran podido legitimar al supuesto MORENO ROJAS, para concurrir
oportunamente y con todos sus titulos al proceso de sucesion, optando entonces por
falsificar la cancelacion del aludido embargo, SIN PERCATARSE QUE ESTA
MEDIDA CAUTELAR, CONTINUA VIGENTE Y ACTUAL EN EL
JUZGADO.

Notorio hecho juridico que me permite sostener con toda seguridad y sin temor
alguno a equivocarme que, EN CONTRA DE ESTA SUCESION SE HAN
COMETIDO LA CADENA DE DELITOS POR MI AQUI INFORMADOS,
frente a los cuales, ENCONTRANDOSE ACTUALMENTE VIGENTE ESTE
MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO EN EL PROCESO, de justicia
procede que sean también mantenida incélume en Registro, oficiando en este
sentido a dicha entidad, para que, en defensa del derecho sustancial que implicita
representa, devolviendo este inmueble a su fracturado “statu quo”, sea este
debidamente restablecido, con las justas consecuencias que de dicho
restablecimiento tendrian lugar y que no son otras que la justa declinacion de todas
estos atentados injustamente cometidos en contra de la justicia, la fe publica y este
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patrimonio sucesoral; restablecimiento que permita volver a garantizan, lo que con
esta medida cautelar, en justicia y desde un principio se pretendia lograr: el que este
bien, que fuera de propiedad de los aqui causantes, se transmita a sus herederos en
su legitima propiedad; debidamente saneada, en justa reparacion del dafio sufrido y
de las indeseables consecuencias seguidas por el injusto reato que aqui se trata; y
ademas, de manera eficiente y sin conflictos, evitando asi mismo que a futuro,
terceros puedan volver a adquirirlo ilicitamente y sin el legitimo consentimiento de
los aqui sucesores.

En el hilo conductor de esta impugnacion, se impone ahora hacer alguna alusién a
los PRINCIPIOS GENERALES DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE
ORIENTAN A LAS CAUTELAS JUDICIALES, EN EL LOGRO DE LA
DEBIDA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, disponiendo en relacion el inciso
primero del literal C del Art. 590 del C.G. del P, que con estas medidas cautelares,
lo que se pretende es garantizar la eficiencia en aspectos tales como: “... la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su_infraccién o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o_asegurar la efectividad de la pretension.” (subrayados del
suscrito), presupuestos bajo los cuales, sin lugar a duda se produjo el embargo y
secuestro del aludido inmueble 50C — 5389, abanico de eventualidades tales como
las de: la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion, hacer cesar
los dafios que se hubieren causado y asegurar la efectividad de la pretension, bien
pueden corresponderse con la aqui por mi deprecada e insistentemente denegada por
la Jurisdiccion, de ordenar a Registro mantener la inscripcion del embargo aqui
decretado sobre dicho inmueble y aun subsistente en el proceso.

Al efecto esta norma dispone la necesaria evaluacion de “la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.”, legitimacién que me asiste como sucesor reconocido en el proceso para
demandar legitimante de esta Jurisdiccion Especial de Familia la debida proteccion,
por ahora del indicado derecho patrimonial francamente vulnerado por la delictiva
cancelacién en Registro de la aludida medida cautelar y la cual se impone mandar a
restablecer de con formidad y como obra en el proceso.

Ademas la norma fija como parametros para su adecuada determinacion por parte
del fallador, que se determine: “la apariencia de buen derecho”, el que del todo
me asiste, frente a los desconocidos que, por fuera del proceso y de manera
fraudulenta alcanzaron la ilicita cancelacion de esta medida; la necesidad, se
impone ante la contradiccion de existir esta medida en el proceso, frente a la
realidad en la que ‘“formalmente” y de hecho es ignorada; efectividad y
proporcionalidad de la medida, sin lugar a duda, la orden judicial que para
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mantenerla se solicita sea emitida a Registro, ademas de ser exactamente
proporcional a la defraudacion injustamente cometida para conculcar el legitimo
derecho que se tiene y fue debidamente reconocido por este sucesorio sobre esta
propiedad, encuentra pleno soporte de efectividad en la primacia del derecho
sustancial aqui mismo ofrecido y “si lo estimare procedente, podré decretar una
menos gravosa o diferente de la solicitada.”, de una parte no se esta solicitando y
una distinta, tampoco procede, norma que finalmente faculta para “establecera su
alcance” y “modificacion”, alcance que ya fue otorgado como el debido derecho
de proteccién que sobre esta casa para el Estado se impone, al ser por demés
aceptado que estas medidas en los sucesorios, tienen por finalidad esencial la
defensa del patrimonio dejada por los causantes, para que los intereses de

asignatarios y acreedores de estos, no se vean menoscabados con la sustraccién o
el _deterioro _de los bienes relictos, como y para el caso esta ocurriendo,

imponiéndose su normal restablecimiento.

Es claro, con la inescrupulosa enajenacion de este inmueble, los delincuentes han
convertido a este respetable Jurisdiccion de Familia en rey de burlas, en cuanto que
apertrechandose en esta casa por la falaz titularidad por estos alcanzada, han
alcanzado contra la cautela estatal su dominio, demostrando con esto, una vez mas,
que las vias de hecho, bien pueden hacer que nada valga un juicio respetuoso del
debido proceso, si el titular del derecho, que para el caso es sucesoral, no encuentra
abrigo cierto en la consecuencia accion Estatal que garantice la eficaz Sentencia,
imaginar una particion que otorgue la propiedad sobre un inmueble que ha sido
defraudado del mismo sucesorio es todo un contrasentido, por el que vengo
clamando una real justicia.

Establecidos, en primer lugar, la justa pertinencia y en el segundo, la legitima
procedencia del recurso de apelacion inadmitido, procede formular Ia
correspondiente critica al error que resulta hacer sobre el juicio de razén a ser
rectificado.

Facultado por el numeral 8° del art. 321 del C. G. del P., para poder apelar los
Autos del “ad quo” por los que, de manera general y sin restriccion legal expresa
alguna, se “resuelva sobre una medida cautelar”, como en mi sentir y en este
caso sucede, respetuosamente estimo que resulta improcedente que se me restrinja
por el “ad quém”, en esta facultad, conforme y se me pretende formular mediante
el Auto que fustigo, tan solo y para cuando estas resuelvan sobre el decreto o
levantamiento de una medida cautelar, estando, de ademas visto, por el numeral
que antecede, el pertinente universo de las importantes materias que sobre estas
medidas cautelares procede tratar, como y para el caso se trata: el de su objetivo y
material restablecimiento, para cuando estas han sido delincuencial y
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fraudulentamente burladas, como con el primer numeral de este escrito, deje
demostrado que aqui esta sucediendo.

Abona, ademaés a este punto, los siguientes criterios hermenéuticos por los que, de
acuerdo con el blogue de constitucionalidad aplicable al caso, respetuosamente
estimo que también procede la aludida revocatoria del proveido atacado, para ser
rectificado con la consecuente providencia de resolucion, favorable a mi apelacion:

a. Si bien es cierta la existencia del restrictivo criterio legal informada por el “ad
quém”, y sostenida por este con la cita que alli trae del ilustre procesalista el Dr.
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, conforme al cual: este recurso de
apelacion, solamente procede, Unica y exclusivamente para los casos
expresamente previstos por la ley, las dos Unicas, restrictivas y exclusivas
oportunidades ya anotadas, para las que la providencia estima que solamente
procede este recurso de apelacion, tampoco estan expresamente previstas por la
ley, razén por la cual, es valido tener en cuenta al efecto el reiterado y muy
fundante principio juridico de interpretacién de la ley, conforme al cual:
“DONDE LA LEY NO DISTINGUE NO LE ES DADO AL INTERPRETE
HACERLO”, y siendo esto asi, mi recurso de apelacion, se atiene en estricto
sentido, al evento previsto en el indicado numeral octavo, esto es: trata en
concreto, sobre una resolucion relativa a una medida cautelar (principio acogido
por las Sentencias de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, las
C-087-00. C-317-12 y C-127-20, entre otras tantas y por las cuales lo hacen de
ineludible y obligatoria onservancia).

b. Frente al caso procede entonces formular la procedente interpretacion
sistematica de la norma, frente a la cual procede acoger el criterio planteado por
la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en su Sentencia C-569 del
2000, donde al respecto y en apretado resumen demanda que: “... no sirve de
nada una interpretacion que se reduce a una sola disposicion, salvo cuando
no existan otras expresiones”, esto es que resulta del todo imprecisa una
interpretacion aislada primero del contexto normativo aplicable y segundo, de la
realidad factica a la que se debe aplicar; una interpretacion adecuada depende de
la integracion juridica de la norma al contexto, como aqui he tratado de hacerlo,
primero, trayendo a colacion el universo juridico a ser tenido en cuenta en el
contexto de las medidas cautelares y segundo, la legitima aplicacion que de este
procede hacer frente al caso que se trata. Ante el cual, la ceguera de la justicia
jamas esta autorizada para su desatencion, siendo esta legitima en la
imparcialidad a la que debe atenerse, para aplicar con el debido justiciero
criterio el rigor de su espada.
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El literal C del Art. 590 del C.G. del P, traido a colacion al efecto de la
adecuada interpretacion que se propone del numeral 8° del art. 321 “in idem.”,
encuentra plena armonia en cuanto ambas atinentes a la misma materia de la
regulacion de las medidas cautelares en sus fines y principios naturales al
ordenamiento juridico tutelar por estas previsto, sin que entre estas dos exista
incompatibilidad o incongruencia alguna, afin coherencia que las convalida para
poder hacer la interpretacién sistematica que aqui se trata guardando la
observancia de las dos caracteristicas que con esta se propone la juridicidad: “(i)
Evitar las contradicciones entre diversas normas de un sistema juridico y
(if) Entender las normas como parte de un todo normativo”.

Obra ademas en favor de la admision de dicha apelacion el principio
constitucional de proaccién, frente a la cual procede acoger el criterio
planteado por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en su
Sentencia C-292-19, estrechamente relacionado con el derecho al debido
proceso, materializado con el del acceso a la justicia que a toda persona se le
garantiza por el Estado, expresamente consagrados por los Articulos 2° y 229
de la Constitucion Nacional y que en especifico, privilegia el derecho del
accionante a que se resuelva de fondo sobre los asuntos que ante la justicia
acciona, frente a las formalidades que pueda este estar eventualmente
inobservando en su requerimiento de justicia, sin que por esto, en momento
alguno pueda estar subestimando el derecho de acceso que estimo me asiste al
tenor de los dos literales que a este anteceden, y

Pero aqui si es de aplicar, no solo para la deprecada admision, sino que también
para la resolucion de esta apelacion el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, de consagracion Constitucional por el Art. 228 de
la Carte, ademas de amplia y reiteradamente acogida por parte de la
jurisprudencia y la doctrina, todo lo cual impone su observada aplicacion.

Es evidente la formalidad en que se funda la aqui cuestionada determinacion de
inadmision de mi apelacion, con franco detrimento del derecho sustancial
pretendido de a lo menos, el de poder obtener una determinacion de fondo que
resuelva el caso, derecho que injustamente se estaria sacrificando, de
mantenerse la aludida inadmision de mi recurso. Siendo  también a su
resolucion de fondo aplicable este principio, al nunca podrd llegar a ser
prevalente la “formal” cancelacion de la indicada inscripcion de la aludida
medida cautelar habida con fundamento en el APOCRIFO Y BURDO
OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, palpitante prueba material de la
real ocurrencia del sin numero de delitos aqui mismo informados, frente al
derecho sustancial que también y en paralelo, por encima reposa palpitante en el
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expediente del sucesorio y que clama por la plena y actual vigencia desde su
Incolume Auto del cinco de octubre de 2011, emanado del originario
JUZGADO 14 DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA, por el que
esta medida fue decretada. Es claro; a una causa y unos actos delictivos como
la que aqui se trata, en sus efectos juridicos, de pleno derecho son nulos por
naturaleza, de ninguna manera se le puede licitamente otorgar los efectos
antijuridicos que con la misma se pretende, imponiéndose entonces, a toda
costa vy por los medios legitimos al alcance, su necesaria rectificacion, de lo
contrario_se esta corroborando el propdsito criminal; atendiendo a los
principios de verdad, justicia y reparacion, los Unicos efectos juridicos que la
conducta ilicita puede tener son los de su necesario esclarecimiento por la
jurisdiccion penal, derivando su consecuente persecucion, punicién y procura de
la legitima reparacion del dafio causado.

En resumen, EL INCISO 110 DEL AUTO DEL 25 DE ABRIL DE ESTE 2022, objeto
de esta apelacion, donde el “ad quo” equivocadamente se declara sin facultades para
mantener la aludida _medida cautelar, y asi poder negarse erradamente a oficiar con
destino a Registro, ordenando su legitimo y procedente restablecimiento del derecho; al
estar estd medida vigente en el proceso y pese a lo cual, haber sido fraudulentamente
revocada con los delincuenciales propdsitos de sustraer dicho bien inmueble de la
sucesion; en procura de la debida proteccion de este patrimonio sucesoral y la recuperacion
de la efectiva tutela judicial, objetiva y momentaneamente perdida sobre este inmueble por
razon de la aludida falaz inscripcion que en Registro se hizo el cuatro (4) de junio de 2019,
DEL APOCRIFO OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, por el que
temerariamente fue lograda la cancelacion de dicha medida cautelar.

Razén por la cual, muy comedidamente me permito reiterar ante esa superioridad mi
solicitud de rectificacion, frente a esta desafortunada determinacion alli adoptada por el “ad
quo”, para que, revocada y en su defecto, proceda la legitima recuperacion en favor de esta
sucesion, de la originaria inscripcion de la legitima propiedad que sobre este inmueble
detentaba, ORDENANDO A LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS BOGOTA - ZONA CENTRO, RESTABLER LA PLENA VIGENCIA
DE LA 16° ANOTACION DE INSCRIPCION DEL EMBARGO OBRANTE EN EL
INMUEBLE CON F.M. No. 50C - 5389, HABIDA CUENTA QUE ESTE EMBARGO
SE MANTIENE ACTUAL Y VIGENTE EN ELREFERIDO SUCESORIO, SIN QUE
NUNCA 'Y HASTA AHORA, APAREZCA COMO CANCELADO.

Estimando que por la anterior argumentacién he logrado en alguna gran medida y de
manera clara, cierta, especifica y pertinente, rebatir con suficiente ilustracion la motivacion
del referido Auto, por el cual esa honorable magistratura inadmitié mi aludida apelacion,
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muy respetuosamente me permito solicitarle, para y en su defecto entrar a proveer en vista
de la pertinente resolucion de fondo que en derecho proceda proferir.

Atentamente,

MARCO RAFAEL ALEONSOENRIQUE ERNESTO CAYCEDO GUTIERREZ.

C.C. N0 19.314.012 de Bogota.
T.P. No. 44.813 del C.S.J.
CELULAR 3002217147

E Mail: abogarcg@gmail.com

Adjunto copia de este mi escrito en el archivo PDF: 11001311001420110100305 J27
SUCESION CAYCEDO GUTIERREZ - RECURSO DE REPOSICION CONTRA
EL AUTO DEL 021123.
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Doctora Tunja, noviembre 7 de 2023
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ

Magistrada Ponente

HONORABLE SALA DE FAMILIA - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Via su Email: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Honorable Magistrada:

El suscrito Abogado, obrando en nombre propio, en mi calidad de heredero reconocido en el referido sucesorio,
identificado como indico al pie de mi firma y con direccion indicada en el membrete, donde recibo notificaciones en mi
correo abogarcg@gmail.com, dentro del términos y oportunidad procesal prevista por el Art. 318 DEL C.G.P.,
comedidamente me permito INTERPONER EL RECURSO DE REPOSICION, en contra del AUTO DEL DOS
(2) DE NOVIEMBRE DE 2023, por ¢l que, su Honorable Despacho, resolvio:

Recurso de apelacion que formalmente interpuse y vengo juridicamente sosteniendo. desde mi memorial del 29 de
abril de 2022, cuando me permiti formularlo, en contra del inciso 110 del auto del 25 de abril de 2022, emanado del
JUZGADO 27 DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA, por el cual y en mi juridica opinién, ESTE
JUZGADO, ERRADAMENTE SE NEGO A ATENDER MI SOLICITUD DE OFICIAR CON DESTINO A
REGISTRO, ORDENANDO MANTENER ELL EMBARGO DECRETADO EN ESTE SUCESORIO 14 — 2011 —
1003, DESDE SU AUTO DEL CINCO DE OCTUBRE DE 2011, AUN HOY INCOLUME Y

DEBIDAMENTE INSCRITO EN LA 16° ANOTACION DEL INMUEBLE, CON F.M. No. 50C —
5389, CONJURANDO ASI, SU DELICTIVA CANCELACION, “FORMALMENTE” REGISTRADA EL
CUATRO (4) DE JUNIO DE 2019,EN SU 17° ANOTACION, CON FUNDAMENTO EN EL APOCRIFO
OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, FALAZMENTE ATRIBUIDO AL JUZGADO DE ORIGEN, 14
DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA.

Inadmisioén de mi recurso, la que en resumen se profiere, al estimar el “ad quém”, que, el numeral 8° del art. 321
del C. G. del P.,,_tan solo autoriza la procedencia de este recurso de apelaciéon para fustigar las
providencias del “ad quo”, cuando estas resuelvan sobre el decreto o levantamiento de una medida cautelar,
mas nunca para cuando se trate de mantenerla, Gltimo evento, sobre el cual se trata en este caso.
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Respetable determinacion frente a la cual, por estimar que, estd afectando de manera grave e injusta los intereses
patrimoniales de dicha sucesion y ademas, ademas estar fundada en una equivocada interpretacion de la citada norma,
muy comedidamente me permito solicitar su procedente rectificacion, al tenor de las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho:

1) Es injusta su inadmision, en cuanto que estd Jurisdiccion de Familia, por fuerza de los hechos, esta aqui en
el deber de entrar a conocer y resolver sobre la ocurrencia de los aludidos actos delictivos, por los cuales de
viene afectando en materia grave el patrimonio sucesoral, al ser evidente que, ESTA JURISDICCION FUE
ABILIDOSAMENTE 'Y DE MANERA FALSARIA SUSTITUIDA POR LA ACCION
DELINCUENCIAL DE ATREVIDOS CRIMINALES, quienes, mediante LA ELABORACION Y
RADICACION EN REGISTRO DE SU APOCRIFO Y BURDO OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE
2019, LOGRARON ALLI LA FALSARIA CANCELACION DE LA ALUDIDA MEDIDA CAUTELAR
DE SECUESTRO, para asi poder sacar del patrimonio sucesoral de la familia, este apreciado primer bien de
sus activos (amplia casa localizado en privilegiada esquina del parque del barrio Quinta Paredes, a escazas
cuadras de las instalaciones de ese Honorable Tribunal Superior, del mismo Bunker de la Fiscalia General de la
Nacion y hasta de la misma Embajada Americana en Bogota), y, FALAZMENTE LIBERADO ESTE
INMUEBLE DE LA ANOTACION DE DICHO EMBARGO, POR EL QUE ESTABA SUSTRAIDO
DEL COMERCIQ, pudieron estos desconocidos facinerosos, apropiarse del mismo, al proceder a falsificar su
venta: Primero, mediante la registrada el 24 de noviembre de 2021, con LA FALSA ESCRITURA DE
COMPRAVENTA No. 4738 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EXPEDIDA POR LA NOTARIA
SEXTA DE BOGOTA, atribuida falazmente a mi padre, el Sr. RAFAEL CAYCEDO LOZANO,
g.e.p.d., (lamentablemente fallecido desde el 9 de mayo de 2011), vendiendo falsamente a al hasta
hoy por mi desconocido sujeto CARLOS ALBERTO MORENO ROJAS (C. de C. No. 17.181.800), para
inmediatamente fraguarse al supuesto “INOCENTE TERCERO DE BUENA FE”, mediante la
ESCRITURA DE COMPRAVENTA No. 430 del 09-03-2022 de la NOTARIA CUARENTA Y SEIS de
BOGOTA D. C., registrada hasta el 10 de junio de 2022, donde dicho sujeto “MORENO ROJAS” le vendio,
al también hasta hoy para mi desconocido, sujeto “RiIOS HERAZO EDUARDO RAFAEL” (CC No.
7.585.808), quien, para los registros policias se llama “DIAZ HERAZO EDUARDO RAFAEL”, en
acaudalada y muy criminal empresa, que apropidndose de esta casa, muy seguramente también ha acomodado a
sus actuales y también desconocidos residentes, en ilegitima posesion de la misma, la_que abiertamente
desconoce,_el legitimo secuestro de este inmueble, cumplido el 14 de marzo de 2020, y sin que en el
sucesorio exista informe alguno al respecto por parte de su empresa secuestre ESTRATEGIA Y GESTION
JURIDICA LTDA, de la cual se me informa, que su representante legal, es un Sr. JAVIER EDUARDO
JARAMILLO MNEDOZA.

DELITO DE FALSEDAD QUE ENCUENTRA PLENA Y MANIFESTA MATERIALIZACION EN EL
PROCESO Y QUE OBJETIVA'Y REALMENTE QUEDA EN EL MISMO EXPEDIENTE PROBADO,
EN CUANTO QUE, POR NINGUNA PARTE APARECE ALLIi EN SU COPIOSA
ENCUADRENACION, AUTO O DECISION ALGUNA POR LA CUAL SE HUBIERA CANCELADO
DICHO EMBARGO.

Sumando a esto sus proclives propositos, publicamente manifestados y contenidos en las falaces escrituras de
compraventa, las que, de haber sido ciertas, bien hubieran podido legitimar al supuesto MORENQO ROJAS,
para concurrir oportunamente y con todos sus titulos al proceso de sucesion, optando entonces por falsificar la
cancelacion del aludido embargo, SIN PERCATARSE QUE ESTA MEDIDA CAUTELAR, CONTINUA
VIGENTE Y ACTUAL EN EL JUZGADO.

Notorio hecho juridico que me permite sostener con toda seguridad y sin temor alguno a equivocarme que, EN
CONTRA DE ESTA SUCESION SE HAN COMETIDO LA CADENA DE DELITOS POR MI AQUIi
INFORMADOS, frente a los cuales, ENCONTRANDOSE ACTUALMENTE VIGENTE ESTE MEDIDA
CAUTELAR DE EMBARGO EN EL PROCESO, de justicia procede que sean también mantenida
incolume en Registro, oficiando en este sentido a dicha entidad, para que, en defensa del derecho sustancial que
implicita representa, devolviendo este inmueble a su fracturado “statu quo”, sea este debidamente restablecido,
con las justas consecuencias que de dicho restablecimiento tendrian lugar y que no son otras que la justa
declinacion de todas estos atentados injustamente cometidos en contra de la justicia, la fe publica y este
patrimonio sucesoral; restablecimiento que permita volver a garantizan, lo que con esta medida cautelar, en
justicia y desde un principio se pretendia lograr: el que este bien, que fuera de propiedad de los aqui causantes,
se transmita a sus herederos en su legitima propiedad; debidamente saneada, en justa reparacion del dafio
sufrido y de las indeseables consecuencias seguidas por el injusto reato que aqui se trata; y ademas, de manera
eficiente y sin conflictos, evitando asi mismo que a futuro, terceros puedan volver a adquirirlo ilicitamente y sin
el legitimo consentimiento de los aqui sucesores.

2) En el hilo conductor de esta impugnacion, se impone ahora hacer alguna alusion a los PRINCIPIOS
GENERALES DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE ORIENTAN A LAS CAUTELAS JUDICIALES, EN
EL LOGRO DE LA DEBIDA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, disponiendo en relacion el inciso primero
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del literal C del Art. 590 del C.G. del P, que con estas medidas cautelares, 1o que se pretende es garantizar la
eficiencia en aspectos tales como: “... la_proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccidén o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daiios, hacer cesar los que se
hubieren causado o_asegurar la efectividad de la pretension.” (subrayados del suscrito),
presupuestos bajo los cuales, sin lugar a duda se produjo el embargo y secuestro del aludido inmueble 50C —
5389, abanico de eventualidades tales como las de: la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion, hacer cesar los dafos que se hubieren causado y asegurar la efectividad de la pretension, bien
pueden corresponderse con la aqui por mi deprecada e insistentemente denegada por la Jurisdiccidon, de
ordenar a Registro mantener la inscripcion del embargo aqui decretado sobre dicho inmueble y aun
subsistente en el proceso.

Al efecto esta norma dispone la necesaria evaluacion de “la legitimacion o interés para actuar de las partes y
la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.”, legitimacion que me asiste como sucesor
reconocido en el proceso para demandar legitimante de esta Jurisdiccion Especial de Familia la debida
proteccion, por ahora del indicado derecho patrimonial francamente vulnerado por la delictiva cancelacion en
Registro de la aludida medida cautelar y la cual se impone mandar a restablecer de con formidad y como obra
en el proceso.

Ademas la norma fija como pardmetros para su adecuada determinacion por parte del fallador, que se
determine: “la apariencia de buen derecho”, ¢l que del todo me asiste, frente a los desconocidos que, por
fuera del proceso y de manera fraudulenta alcanzaron la ilicita cancelacion de esta medida; la necesidad, se
impone ante la contradiccion de existir esta medida en el proceso, frente a la realidad en la que “formalmente” y
de hecho es ignorada; efectividad y proporcionalidad de la medida, sin lugar a duda, la orden judicial que
para mantenerla se solicita sea emitida a Registro, ademéas de ser exactamente proporcional a la defraudacion
injustamente cometida para conculcar el legitimo derecho que se tiene y fue debidamente reconocido por este
sucesorio sobre esta propiedad, encuentra pleno soporte de efectividad en la primacia del derecho sustancial
aqui mismo ofrecido y “si lo estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada.”, de una parte no se estéd solicitando y una distinta, tampoco procede, norma que finalmente faculta
para “establecera su alcance” y “modificacion”, alcance que ya fue otorgado como el debido derecho de
proteccidn que sobre esta casa para el Estado se impone, al ser por demas aceptado que estas medidas en los
sucesorios, tienen por finalidad esencial la_defensa del patrimonio dejada por los causantes, para que los
intereses de asignatarios y acreedores de estos, no se vean menoscabados con la sustraccion o el deterioro de
los bienes relictos, como y para el caso esta ocurriendo, imponiéndose su normal restablecimiento.

Es claro, con la inescrupulosa enajenacion de este inmueble, los delincuentes han convertido a este respetable
Jurisdiccion de Familia en rey de burlas, en cuanto que apertrechandose en esta casa por la falaz titularidad por
estos alcanzada, han alcanzado contra la cautela estatal su dominio, demostrando con esto, una vez mas, que las
vias de hecho, bien pueden hacer que nada valga un juicio respetuoso del debido proceso, si el titular del
derecho, que para el caso es sucesoral, no encuentra abrigo cierto en la consecuencia accion Estatal que
garantice la eficaz Sentencia, imaginar una particion que otorgue la propiedad sobre un inmueble que ha sido
defraudado del mismo sucesorio es todo un contrasentido, por el que vengo clamando una real justicia.

3) Establecidos, en primer lugar, la justa pertinencia y en el segundo, la legitima procedencia del recurso de
apelacion inadmitido, procede formular la correspondiente critica al error que resulta hacer sobre el juicio de
razon a ser rectificado.

Facultado por el numeral 8° del art. 321 del C. G. del P., para poder apelar los Autos del “ad quo” por
los que, de manera general y sin restriccion legal expresa alguna, se “resuelva sobre una medida cautelar”,
como en mi sentir y en este caso sucede, respetuosamente estimo que resulta improcedente que se me restrinja
por el “ad quém”, en esta facultad, conforme y se me pretende formular mediante el Auto que fustigo, tan
solo y para cuando estas resuelvan sobre el decreto o levantamiento de una medida cautelar, estando, de
ademas visto, por el numeral que antecede, el pertinente universo de las importantes materias que sobre estas
medidas cautelares procede tratar, como y para el caso se trata: el de su objetivo y material restablecimiento,
para cuando estas han sido delincuencial y fraudulentamente burladas, como con el primer numeral de
este escrito, deje demostrado que aqui esta sucediendo.

Abona, ademas a este punto, los siguientes criterios hermenéuticos por los que, de acuerdo con el bloque de
constitucionalidad aplicable al caso, respetuosamente estimo que también procede la aludida revocatoria del
proveido atacado, para ser rectificado con la consecuente providencia de resolucion, favorable a mi apelacion:

a. Si bien es cierta la existencia del restrictivo criterio legal informada por el “ad quém”, y sostenida por
este con la cita que alli trae del ilustre procesalista el Dr. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, conforme
al cual: este recurso de apelacion, solamente procede, unica y exclusivamente para los casos expresamente
previstos por la ley, las dos unicas, restrictivas y exclusivas oportunidades ya anotadas, para las que la
providencia estima que solamente procede este recurso de apelacion, tampoco estan expresamente previstas
por la ley, razon por la cual, es valido tener en cuenta al efecto el reiterado y muy fundante principio
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juridico de interpretacion de la ley, conforme al cual: “DONDE LA LEY NO DISTINGUE NO LE ES
DADO AL INTERPRETE HACERLQO”, y siendo esto asi, mi recurso de apelacion, se atiene en estricto
sentido, al evento previsto en el indicado numeral octavo, esto es: trata en concreto, sobre una resolucion
relativa a una medida cautelar (principio acogido por las Sentencias de la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, las C-087-00. C-317-12 y C-127-20, entre otras tantas y por las cuales lo hacen de
ineludible y obligatoria onservancia).

b. Frente al caso procede entonces formular la procedente interpretacion sistematica de la norma,
frente a la cual procede acoger el criterio planteado por la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, en su Sentencia C-569 del 2000, donde al respecto y en apretado resumen demanda
que: “... no sirve de nada una interpretacion que se reduce a una sola disposicion, salvo cuando no
existan otras expresiones”, esto es que resulta del todo imprecisa una interpretacion aislada primero del
contexto normativo aplicable y segundo, de la realidad factica a la que se debe aplicar; una interpretacion
adecuada depende de la integracion juridica de la norma al contexto, como aqui he tratado de hacerlo,
primero, trayendo a colacion el universo juridico a ser tenido en cuenta en el contexto de las medidas
cautelares y segundo, la legitima aplicacion que de este procede hacer frente al caso que se trata. Ante el
cual, la ceguera de la justicia jamas esta autorizada para su desatencion, siendo esta legitima en la
imparcialidad a la que debe atenerse, para aplicar con el debido justiciero criterio el rigor de su espada.

El literal C del Art. 590 del C.G. del P, traido a colacion al efecto de la adecuada interpretacion que se
propone del numeral 8° del art. 321 “in idem.”, encuentra plena armonia en cuanto ambas atinentes a la
misma materia de la regulacion de las medidas cautelares en sus fines y principios naturales al
ordenamiento juridico tutelar por estas previsto, sin que entre estas dos exista incompatibilidad o
incongruencia alguna, afin coherencia que las convalida para poder hacer la interpretacion sistemdtica que
aqui se trata guardando la observancia de las dos caracteristicas que con esta se propone la juridicidad: “(i)
Evitar las contradicciones entre diversas normas de un sistema juridico y (ii) Entender las normas
como parte de un todo normativo”.

c. Obra ademas en favor de la admision de dicha apelacion el principio constitucional de proaccion,
frente a la cual procede acoger el criterio planteado por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
en su Sentencia C-292-19, estrechamente relacionado con el derecho al debido proceso, materializado con
el del acceso a la justicia que a toda persona se le garantiza por el Estado, expresamente consagrados por los
Articulos 2° y 229 de la Constitucion Nacional y que en especifico, privilegia el derecho del accionante a
que se resuelva de fondo sobre los asuntos que ante la justicia acciona, frente a las formalidades que pueda
este estar eventualmente inobservando en su requerimiento de justicia, sin que por esto, en momento alguno
pueda estar subestimando el derecho de acceso que estimo me asiste al tenor de los dos literales que a este
anteceden, y

d. Pero aqui si es de aplicar, no solo para la deprecada admision, sino que también para la resolucion de
esta apelacion el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, de consagracion
Constitucional por el Art. 228 de la Carte, ademas de amplia y reiteradamente acogida por parte de la
jurisprudencia y la doctrina, todo lo cual impone su observada aplicacion.

Es evidente la formalidad en que se funda la aqui cuestionada determinacion de inadmisién de mi apelacion,
con franco detrimento del derecho sustancial pretendido de a lo menos, el de poder obtener una
determinacién de fondo que resuelva el caso, derecho que injustamente se estaria sacrificando, de
mantenerse la aludida inadmision de mi recurso. Siendo también a su resolucion de fondo aplicable este
principio, al nunca podra llegar a ser prevalente la “formal” cancelacion de la indicada inscripcion de la
aludida medida cautelar habida con fundamento en el APOCRIFO Y BURDO OFICIO 0491 DEL 28 DE
JUNIO DE 2019, palpitante prueba material de la real ocurrencia del sin nimero de delitos aqui mismo
informados, frente al derecho sustancial que también y en paralelo, por encima reposa palpitante en el
expediente del sucesorio y que clama por la plena y actual vigencia desde su Incolume Auto del cinco de
octubre de 2011, emanado del originario JUZGADO 14 DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE
BOGOTA, por el que esta medida fue decretada. Es claro; a una causa y unos actos delictivos como la
que aqui se trata, en sus efectos juridicos, de pleno derecho son nulos por naturaleza, de ninguna
manera se le puede licitamente otorgar los efectos antijuridicos que con la misma se pretende,
imponiéndose entonces, a toda costa y por los medios legitimos al alcance, su necesaria rectificacion,
de lo contrario se esta corroborando el propdsito criminal; atendiendo a los principios de verdad,
justicia y reparacion, los unicos efectos juridicos que la conducta ilicita puede tener son los de su
necesario esclarecimiento por la jurisdiccion penal, derivando su consecuente persecucion, punicion y
procura de la legitima reparacion del dafio causado.

En resumen, EL INCISO 110 DEL AUTO DEL 25 DE ABRIL DE ESTE 2022, objeto de esta apelacion, donde el
“ad quo” equivocadamente se declara sin facultades para mantener la aludida medida cautelar, y asi poder negarse
erradamente a oficiar con destino a Registro, ordenando su legitimo y procedente restablecimiento del derecho; al estar
esta medida vigente en el proceso y pese a lo cual, haber sido fraudulentamente revocada con los delincuenciales

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=cdfff6b951&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-965853088006505464 &simpl=msg-a:r-2165556431600159830

4/5



9/11/23, 7:30 Gmail - HTSF R 11001311001420110100305 J27 SUCESION RAFAEL CAYCEDO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 021123 MG DRA LUCIA HERRERA

propdsitos de sustraer dicho bien inmueble de la sucesion; en procura de la debida proteccidon de este patrimonio
sucesoral y la recuperacion de la efectiva tutela judicial, objetiva y momentaneamente perdida sobre este inmueble por
razén de la aludida falaz inscripcién que en Registro se hizo el cuatro (4) de junio de 2019, DEL APOCRIFO
OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, por el que temerariamente fue lograda la cancelacion de dicha medida

cautelar.

Razon por la cual, muy comedidamente me permito reiterar ante esa superioridad mi solicitud de rectificacion, frente a
esta desafortunada determinacion alli adoptada por el “ad quo”, para que, revocada y en su defecto, proceda la legitima
recuperacion en favor de esta sucesion, de la originaria inscripcion de la legitima propiedad que sobre este inmueble
detentaba, ORDENANDO A LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA -
ZONA CENTRO, RESTABLER LA PLENA VIGENCIA DE LA 16° ANOTACION DE INSCRIPCION DEL
EMBARGO OBRANTE EN EL INMUEBLE CON EM. No. 50C - 5389, HABIDA CUENTA QUE ESTE
EMBARGO SE MANTIENE ACTUAL Y VIGENTE EN ELREFERIDO SUCESORIO, SIN QUE NUNCA'Y
HASTA AHORA, APAREZCA COMO CANCELADO.

Estimando que por la anterior argumentacion he logrado en alguna gran medida y de manera clara, cierta, especifica y
pertinente, rebatir con suficiente ilustracion la motivacion del referido Auto, por el cual esa honorable magistratura
inadmitié mi aludida apelacion, muy respetuosamente me permito solicitarle, para y en su defecto entrar a proveer en
vista de la pertinente resolucion de fondo que en derecho proceda proferir.

Atentamente,
MARCO RAFAEL ALFONSO ENRIQUE ERNESTO CAYCEDO GUTIERREZ.
C.C. No 19.314.012 de Bogota.
T.P. No. 44.813 del C.S.J.
CELULAR 3002217147
E Mail: abogarcg@gmail.com

Adjunto copia de este mi escrito en el archivo PDF: 11001311001420110100305 J27 SUCESION CAYCEDO
GUTIERREZ — RECURSO DE REPOSICION CONTRA ELAUTO DEL 021123.
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Doctor
MARCO RAFAEL ALFONSO ENRIQUE ERNESTO CAYCEDO GUTIERREZ
Apoderado en proceso 014-2011-01003-05 -Sucesion de RAFAEL CAICEDO LOZANO

Cordial saludo,

Acuso de recibo el correo electrdnico visible en la trazabilidad del correo fechado del 9 de noviembre de
2023 cuyo contenido versa sobre la interposicion de un recurso de reposicion, el cual se procedera, por
esta secretaria, a darle el trdmite respectivo con la fijacion en lista y su posterior ingreso al despacho.

Cordialmente,

o Lr iy
ot ™ e

. Stephanie Alejandra Gomez Alfonso
4 Escribiente Secretaria 5ala de Familia

m  Tribunal Superior de Bogotd D.C.

Correg: sgomezal@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: M Rafael Caycedo Gutiérrez <abogarcg@gmail.com>

Enviado: jueves, 9 de noviembre de 2023 7:41

Para: Stephanie Alejandra Gomez Alfonso <sgomezal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Re: Comunica auto que declara inadmisible recurso de apelacién de auto Rad 1100131- 10-014-2011-
01003-05 SUCESION DE RAFAEL CAICEDO LOZANO

Doctora
STEPHANIE GOMEZ ALFONSO

Via su Email: sgomezal@cendoj.ramajudicial.gov.co
COMEDIDAMENTE ESTOY REENVIANDO MI EMAIL DE MI ASUNTO:

HTSF R 11001311001420110100305 J27 SUCESION RAFAEL
CAYCEDO RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL

https://outlook.office365.com/mail/AAMKAGM5Yzg2MmUOLTQwZWQtNDU1Zi1iOGQxLTg20DgxNDE20WJhMgAuAAAAAAAQDWSsjfe06 T74Lyo6pct... 1/9



9/11/23, 8:36 Correo: Laura Gisselle Torres Perez - Outlook

021123 MG DRA LUCIA HERRERA DEL 7 nov 2023, 10:56.

(Del cual adjunto copia autorizada por GMAIL en la que consta de mi envio).

Este reenvio, en razon a que hasta el momento el sistema no me ha suministrado NINGUN ACUSO DE
SU RECIBO y la SEGURIDAD JURIDICA me impone garantizar su tramite dentro de los términos de
ley.

Agradeciendo su amable atencion cordialmente,
MARCO RAFAEL ALFONSO ENRIQUE ERNESTO CAYCEDO GUTIERREZ.
C.C. No 19.314.012 de Bogota.
T.P. No. 44.813 del C.S.J.

A CONTINUACION SU TRANSCRIPCIO:

Rad. 11001311001420110100305 J27 SUCESION RAFAEL CAYCEDO LOZANO -
RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL DOS (2) DE
NOVIEMBRE DE 2023. ART. 318 DEL C.G.P.

MARCO RAFAEL CAYCEDO GUTIERREZ

A B O G A DO

Carrera 8 A No. 43 A— 24, Altos de Canapro — Tunja — Boyaca.
Celular No. 300 — 2217147. - E Mail: abogarcg@gmail.com

Doctora Tunja, noviembre 7 de 2023
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada Ponente

HONORABLE SALA DE FAMILIA - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA.

Honorable Magistrada:

El suscrito Abogado, obrando en nombre propio, en mi calidad de heredero reconocido en el referido
sucesorio, identificado como indico al pie de mi firma y con direccion indicada en el membrete, donde
recibo notificaciones en mi correo abogarcg@gmail.com, dentro del términos y oportunidad procesal
prevista por el Art. 318 DEL C.G.P., comedidamente me permito INTERPONER EL. RECURSO DE
REPOSICION, en contra del AUTO DEL DOS (2) DE NOVIEMBRE DE 2023, por el que, su
Honorable Despacho, resolvio:

Recurso de apelacion que formalmente interpuse y vengo juridicamente sosteniendo. desde mi memorial
del 29 de abril de 2022, cuando me permiti formularlo, en contra del inciso 110 del auto del 25 de abril
de 2022, emanado del JUZGADO 27 DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA, por el cual y en
mi juridica opinion, ESTE JUZGADQO, ERRADAMENTE SE NEGO A ATENDER MI SOLICITUD
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DE OFICIAR CON DESTINO A REGISTRO, ORDENANDO MANTENER EL.L. EMBARGO
DECRETADO EN ESTE SUCESORIO 14 — 2011 — 1003, DESDE SU AUTO DEL CINCO DE
OCTUBRE DE 2011, AUN HOY INCOLUME Y DEBIDAMENTE INSCRITO EN LA
16° ANOTACION DEL INMUEBLE, CON FM. No. 50C - 5389, CONJURANDO
ASI, SU DELICTIVA CANCELACION, “FORMALMENTE” REGISTRADA EL CUATRO (4)
DE JUNIO DE 2019,EN SU 17° ANOTACION, CON FUNDAMENTO EN EL _APOCRIFO
OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, FALAZMENTE ATRIBUIDO AL JUZGADO DE
ORIGEN, 14 DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA.

Inadmision de mi recurso, la que en resumen se profiere, al estimar el “ad quém”, que, el numeral 8° del
art. 321 del C. G. del P., tan solo autoriza la procedencia de este recurso de apelacion para fustigar
las providencias del “ad quo”, cuando estas resuelvan sobre el decreto o levantamiento de una
medida cautelar, mas nunca para cuando se trate de mantenerla, Gltimo evento, sobre el cual se trata
en este caso.

Respetable determinacion frente a la cual, por estimar que, estd afectando de manera grave e injusta los
intereses patrimoniales de dicha sucesion y ademds, ademas estar fundada en una equivocada
interpretacion de la citada norma, muy comedidamente me permito solicitar su procedente rectificacion,
al tenor de las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

1) Es injusta su inadmision, en cuanto que esta Jurisdiccion de Familia, por fuerza de los hechos,
estd aqui en el deber de entrar a conocer y resolver sobre la ocurrencia de los aludidos actos
delictivos, por los cuales de viene afectando en materia grave el patrimonio sucesoral, al ser
evidente que, ESTA JURISDICCION FUE ABILIDOSAMENTE Y DE MANERA
FALSARIA SUSTITUIDA POR LA ACCION DELINCUENCIAL DE ATREVIDOS
CRIMINALES, quienes, mediante LA ELABORACION Y RADICACION EN REGISTRO
DE SU APOCRIFO Y BURDO OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, LOGRARON
ALLi LA FALSARIA CANCELACION DE LA ALUDIDA MEDIDA CAUTELAR DE
SECUESTRO, para asi poder sacar del patrimonio sucesoral de la familia, este apreciado
primer bien de sus activos (amplia casa localizado en privilegiada esquina del parque del barrio
Quinta Paredes, a escazas cuadras de las instalaciones de ese Honorable Tribunal Superior, del
mismo Bunker de la Fiscalia General de la Nacién y hasta de la misma Embajada Americana en
Bogotd), y, FALAZMENTE LIBERADO ESTE INMUEBLE DE LA ANOTACION DE
DICHO EMBARGO, POR EL. QUE ESTABA SUSTRAIDO DEL COMERCIO, pudieron
estos desconocidos facinerosos, apropiarse del mismo, al proceder a falsificar su venta: Primero,
mediante la registrada el 24 de noviembre de 2021, con LA FALSA ESCRITURA DE
COMPRAVENTA No. 4738 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2009, EXPEDIDA POR LA
NOTARIA SEXTA DE BOGOTA, atribuida falazmente a mi padre, el Sr. RAFAEL
CAYCEDO LOZANO, q.e.p.d., (lamentablemente fallecido desde el 9 de mayo de
2011), vendiendo falsamente a al hasta hoy por mi desconocido sujeto CARLOS
ALBERTO MORENO ROJAS (C. de C. No. 17.181.800), para inmediatamente fraguarse al
supuesto “INOCENTE TERCERO DE BUENA FE”, mediante la ESCRITURA DE
COMPRAVENTA No. 430 del 09-03-2022 de la NOTARIA CUARENTA Y SEIS de
BOGOTA D. C., registrada hasta el 10 de junio de 2022, donde dicho sujeto “MORENO
ROJAS” le vendi6, al también hasta hoy para mi desconocido, sujeto “RiOS HERAZO
EDUARDO RAFAEL” (CC No. 7.585.808), quien, para los registros policias se
llama “DiAZ HERAZO EDUARDO RAFAEL”, en acaudalada y muy criminal empresa, que
apropiandose de esta casa, muy seguramente también ha acomodado a sus actuales y también
desconocidos residentes, en ilegitima posesion de la misma, la que abiertamente desconoce, el
legitimo secuestro de este inmueble, cumplido el 14 de marzo de 2020, y sin que en el
sucesorio exista informe alguno al respecto por parte de su empresa secuestre ESTRATEGIA'Y
GESTION JURIDICA LTDA, de la cual se me informa, que su representante legal, es un
Sr. JAVIER EDUARDO JARAMILLO MENDOZA.
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DELITO DE FALSEDAD QUE ENCUENTRA PLENA Y MANIFIESTA
MATERIALIZACION EN EL PROCESO Y QUE OBJETIVA Y REALMENTE QUEDA
EN EL MISMO EXPEDIENTE PROBADO, EN CUANTO QUE, POR NINGUNA PARTE
APARECE ALLI EN SU COPIOSA ENCUADERNACION, AUTO O DECISION ALGUNA
POR LA CUAL SE HUBIERA CANCELADO DICHO EMBARGO.

Sumando a esto sus proclives propoésitos, publicamente manifestados y contenidos en las falaces
escrituras de compraventa, las que, de haber sido ciertas, bien hubieran podido legitimar al
supuesto MORENO ROJAS, para concurrir oportunamente y con todos sus titulos al proceso de
sucesion, optando entonces por falsificar la cancelacion del aludido embargo, SIN
PERCATARSE QUE ESTA MEDIDA CAUTELAR, CONTINUA VIGENTE Y ACTUAL
EN EL JUZGADO.

Notorio hecho juridico que me permite sostener con toda seguridad y sin temor alguno a
equivocarme que, EN CONTRA DE ESTA SUCESION SE HAN COMETIDO LA CADENA
DE DELITOS POR MI AQUI INFORMADOS, frente a los cuales, ENCONTRANDOSE
ACTUALMENTE VIGENTE ESTE MEDIDA CAUTELAR DE EMBARGO EN EL
PROCESO, de justicia procede que sean también mantenida inc6lume en Registro, oficiando en
este sentido a dicha entidad, para que, en defensa del derecho sustancial que implicita representa,
devolviendo este inmueble a su fracturado “statu quo”, sea este debidamente restablecido, con las
justas consecuencias que de dicho restablecimiento tendrian lugar y que no son otras que la justa
declinacion de todas estos atentados injustamente cometidos en contra de la justicia, la fe publica
y este patrimonio sucesoral; restablecimiento que permita volver a garantizan, lo que con esta
medida cautelar, en justicia y desde un principio se pretendia lograr: el que este bien, que fuera de
propiedad de los aqui causantes, se transmita a sus herederos en su legitima propiedad;
debidamente saneada, en justa reparacion del dafio sufrido y de las indeseables consecuencias
seguidas por el injusto reato que aqui se trata; y ademas, de manera eficiente y sin conflictos,
evitando asi mismo que a futuro, terceros puedan volver a adquirirlo ilicitamente y sin el legitimo
consentimiento de los aqui sucesores.

2) En el hilo conductor de esta impugnacién, se impone ahora hacer alguna alusién a
los PRINCIPIOS GENERALES DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE ORIENTAN A LAS
CAUTELAS JUDICIALES, EN EL LOGRO DE LA DEBIDA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA, disponiendo en relacién el inciso primero del literal C del Art. 590 del C.G. del
P, que con estas medidas cautelares, lo que se pretende es garantizar la eficiencia en aspectos tales
como: “... la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren
causado o_asegurar la efectividad de la pretensiéon.” (subrayados del suscrito), presupuestos
bajo los cuales, sin lugar a duda se produjo el embargo y secuestro del aludido inmueble 50C —
5389, abanico de eventualidades tales como las de: la proteccion del derecho objeto del litigio,
impedir su infraccion, hacer cesar los dafios que se hubieren causado y asegurar la efectividad de
la pretension, bien pueden corresponderse con la aqui por mi deprecada e insistentemente
denegada por la Jurisdiccion, de ordenar a Registro mantener la inscripcion del embargo aqui
decretado sobre dicho inmueble y aun subsistente en el proceso.

Al efecto esta norma dispone la necesaria evaluacion de “la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.”, legitimacién que
me asiste como sucesor reconocido en el proceso para demandar legitimante de esta Jurisdiccion
Especial de Familia la debida proteccion, por ahora del indicado derecho patrimonial francamente
vulnerado por la delictiva cancelacion en Registro de la aludida medida cautelar y la cual se
impone mandar a restablecer de con formidad y como obra en el proceso.

Ademas la norma fija como pardmetros para su adecuada determinacién por parte del fallador, que
se determine: “la apariencia de buen derecho”, el que del todo me asiste, frente a los
desconocidos que, por fuera del proceso y de manera fraudulenta alcanzaron la ilicita cancelacion
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de esta medida; la necesidad, se impone ante la contradiccion de existir esta medida en el
proceso, frente a la realidad en la que “formalmente” y de hecho es ignorada; efectividad y
proporcionalidad de la medida, sin lugar a duda, la orden judicial que para mantenerla se
solicita sea emitida a Registro, ademas de ser exactamente proporcional a la defraudacion
injustamente cometida para conculcar el legitimo derecho que se tiene y fue debidamente
reconocido por este sucesorio sobre esta propiedad, encuentra pleno soporte de efectividad en la
primacia del derecho sustancial aqui mismo ofrecido y “si lo estimare procedente, podra
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada.”, de una parte no se esta solicitando y
una distinta, tampoco procede, norma que finalmente faculta para “establecera su alcance” y
“modificacion”, alcance que ya fue otorgado como el debido derecho de proteccion que sobre
esta casa para el Estado se impone, al ser por demds aceptado que estas medidas en los sucesorios,
tienen por finalidad esencial la_defensa del patrimonio dejada por los causantes, para que los
intereses de asignatarios y acreedores de estos, no se vean menoscabados con la sustraccion o el
deterioro de los bienes relictos, como y para el caso estd ocurriendo, imponiéndose su normal
restablecimiento.

Es claro, con la inescrupulosa enajenacion de este inmueble, los delincuentes han convertido a
este respetable Jurisdiccion de Familia en rey de burlas, en cuanto que apertrechandose en esta
casa por la falaz titularidad por estos alcanzada, han alcanzado contra la cautela estatal su
dominio, demostrando con esto, una vez mas, que las vias de hecho, bien pueden hacer que nada
valga un juicio respetuoso del debido proceso, si el titular del derecho, que para el caso es
sucesoral, no encuentra abrigo cierto en la consecuencia accion Estatal que garantice la eficaz
Sentencia, imaginar una particion que otorgue la propiedad sobre un inmueble que ha sido
defraudado del mismo sucesorio es todo un contrasentido, por el que vengo clamando una real
justicia.

3) Establecidos, en primer lugar, la justa pertinencia y en el segundo, la legitima procedencia del
recurso de apelacion inadmitido, procede formular la correspondiente critica al error que resulta
hacer sobre el juicio de razon a ser rectificado.

Facultado por el numeral 8° del art. 321 del C. G. del P., para poder apelar los Autos del “ad
quo” por los que, de manera general y sin restriccion legal expresa alguna, se “resuelva sobre
una medida cautelar”, como en mi sentir y en este caso sucede, respetuosamente estimo que
resulta improcedente que se me restrinja por el “ad quém”, en esta facultad, conforme y se me
pretende formular mediante el Auto que fustigo, tan solo y para cuando estas resuelvan sobre el
decreto o levantamiento de una medida cautelar, estando, de ademas visto, por el numeral que
antecede, el pertinente universo de las importantes materias que sobre estas medidas cautelares
procede tratar, como y para el caso se trata: el de su objetivo y material restablecimiento, para
cuando estas han sido delincuencial y fraudulentamente burladas, como con el primer
numeral de este escrito, deje demostrado que aqui esta sucediendo.

Abona, ademas a este punto, los siguientes criterios hermenéuticos por los que, de acuerdo con el
bloque de constitucionalidad aplicable al caso, respetuosamente estimo que también procede la
aludida revocatoria del proveido atacado, para ser rectificado con la consecuente providencia de
resolucion, favorable a mi apelacion:

a. Si bien es cierta la existencia del restrictivo criterio legal informada por el “ad quém”, y
sostenida por este con la cita que alli trae del ilustre procesalista el Dr. HERNAN FABIO
LOPEZ BLANCO, conforme al cual: este recurso de apelacion, solamente procede, Uinica y
exclusivamente para los casos expresamente previstos por la ley, las dos unicas, restrictivas y
exclusivas oportunidades ya anotadas, para las que la providencia estima que solamente
procede este recurso de apelacion, tampoco estan expresamente previstas por la ley, razén por
la cual, es valido tener en cuenta al efecto el reiterado y muy fundante principio juridico de
interpretacion de la ley, conforme al cual: “DONDE LA LEY NO DISTINGUE NO LE ES
DADO AL INTERPRETE HACERLO”, y siendo esto asi, mi recurso de apelacion, se
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atiene en estricto sentido, al evento previsto en el indicado numeral octavo, esto es: trata en
concreto, sobre una resolucion relativa a una medida cautelar (principio acogido por las
Sentencias de la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, las C-087-00. C-317-12 y
C-127-20, entre otras tantas y por las cuales lo hacen de ineludible y obligatoria observancia).

b. Frente al caso procede entonces formular la procedente interpretacion sistemdtica de la
norma, frente a la cual procede acoger el criterio planteado por la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, en su Sentencia C-569 del 2000, donde al respecto y en apretado
resumen demanda que: “... no sirve de nada una interpretacion que se reduce a una sola
disposicion, salvo cuando no existan otras expresiones”, esto es que resulta del todo
imprecisa una interpretacion aislada primero del contexto normativo aplicable y segundo, de
la realidad factica a la que se debe aplicar; una interpretacion adecuada depende de la
integracion juridica de la norma al contexto, como aqui he tratado de hacerlo, primero,
trayendo a colacion el universo juridico a ser tenido en cuenta en el contexto de las medidas
cautelares y segundo, la legitima aplicacion que de este procede hacer frente al caso que se
trata. Ante el cual, la ceguera de la justicia jamas esta autorizada para su desatencion, siendo
esta legitima en la imparcialidad a la que debe atenerse, para aplicar con el debido justiciero
criterio el rigor de su espada.

El literal C del Art. 590 del C.G. del P, traido a colacion al efecto de la adecuada
interpretacion que se propone del numeral 8° del art. 321 “in idem.”, encuentra plena
armonia en cuanto ambas atinentes a la misma materia de la regulacion de las medidas
cautelares en sus fines y principios naturales al ordenamiento juridico tutelar por estas
previsto, sin que entre estas dos exista incompatibilidad o incongruencia alguna, afin
coherencia que las convalida para poder hacer la interpretacion sistemdtica que aqui se trata
guardando la observancia de las dos caracteristicas que con esta se propone la juridicidad: “(i)
Evitar las contradicciones entre diversas normas de un sistema juridico y (ii) Entender
las normas como parte de un todo normativo”.

c. Obra ademas en favor de la admision de dicha apelacion el principio constitucional de
proaccion, frente a la cual procede acoger el criterio planteado por la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en su Sentencia C-292-19, estrechamente relacionado con el
derecho al debido proceso, materializado con el del acceso a la justicia que a toda persona se
le garantiza por el Estado, expresamente consagrados por los Articulos 2° y 229 de la
Constitucion Nacional y que en especifico, privilegia el derecho del accionante a que se
resuelva de fondo sobre los asuntos que ante la justicia acciona, frente a las formalidades que
pueda este estar eventualmente inobservando en su requerimiento de justicia, sin que por esto,
en momento alguno pueda estar subestimando el derecho de acceso que estimo me asiste al
tenor de los dos literales que a este anteceden, y

d. Pero aqui si es de aplicar, no solo para la deprecada admision, sino que también para la
resolucion de esta apelacion el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, de consagracion Constitucional por el Art. 228 de la Carte, ademas de amplia y
reiteradamente acogida por parte de la jurisprudencia y la doctrina, todo lo cual impone su
observada aplicacion.

Es evidente la formalidad en que se funda la aqui cuestionada determinacion de inadmision de
mi apelacion, con franco detrimento del derecho sustancial pretendido de a lo menos, el de
poder obtener una determinacién de fondo que resuelva el caso, derecho que injustamente se
estaria sacrificando, de mantenerse la aludida inadmision de mi recurso. Siendo también a su
resolucion de fondo aplicable este principio, al nunca podrd llegar a ser prevalente
la “formal” cancelacion de la indicada inscripcion de la aludida medida cautelar habida con
fundamento en el APOCRIFO Y BURDO OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019,
palpitante prueba material de la real ocurrencia del sin nimero de delitos aqui mismo
informados, frente al derecho sustancial que también y en paralelo, por encima reposa
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palpitante en el expediente del sucesorio y que clama por la plena y actual vigencia desde
su Incélume Auto del cinco de octubre de 2011, emanado del originario JUZGADO 14
DEL CIRCUITO DE FAMILIA DE BOGOTA, por el que esta medida fue decretada. Es
claro; a una causa y unos actos delictivos como la que aqui se trata, en sus efectos
juridicos, de pleno derecho son nulos por naturaleza, de ninguna manera se le puede
licitamente otorgar los efectos antijuridicos que con la misma se pretende, imponiéndose
entonces, a toda costa y por los medios legitimos al alcance, su necesaria rectificacion, de
lo contrario se estd corroborando el propdsito criminal; atendiendo a los principios de
verdad, justicia y reparacion, los unicos efectos juridicos que la conducta ilicita puede tener
son los de su necesario esclarecimiento por la jurisdiccion penal, derivando su consecuente
persecucion, punicion y procura de la legitima reparacion del dafo causado.

En resumen, EL INCISO 110 DEL AUTO DEL 25 DE ABRIL DE ESTE 2022, objeto de esta
apelacion, donde el “ad quo” equivocadamente se declara sin facultades para mantener la aludida
medida cautelar, y asi poder negarse erradamente a oficiar con destino a Registro, ordenando su
legitimo y procedente restablecimiento del derecho; al estar estd medida vigente en el proceso y pese a
lo cual, haber sido fraudulentamente revocada con los delincuenciales propdsitos de sustraer dicho
bien inmueble de la sucesién; en procura de la debida proteccion de este patrimonio sucesoral y la
recuperacion de la efectiva tutela judicial, objetiva y momentaneamente perdida sobre este inmueble por
razon de la aludida falaz inscripcion que en Registro se hizo el cuatro (4) de junio de 2019, DEL
APOCRIFO OFICIO 0491 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, por el que temerariamente fue lograda la
cancelacion de dicha medida cautelar.

Razon por la cual, muy comedidamente me permito reiterar ante esa superioridad mi solicitud de
rectificacion, frente a esta desafortunada determinacion alli adoptada por el “ad quo”, para que, revocada
y en su defecto, proceda la legitima recuperacion en favor de esta sucesion, de la originaria inscripcion de
la legitima propiedad que sobre este inmueble detentaba, ORDENANDO A LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA — ZONA CENTRO, RESTABLER LA
PLENA VIGENCIA DE LA 16° ANOTACION DE INSCRIPCION DEL EMBARGO OBRANTE
EN EL INMUEBLE CON F.M. No. 50C - 5389, HABIDA CUENTA QUE ESTE EMBARGO SE
MANTIENE ACTUAL Y VIGENTE EN ELREFERIDO SUCESORIO, SIN QUE NUNCA Y
HASTA AHORA, APAREZCA COMO CANCELADO.

Estimando que por la anterior argumentacion he logrado en alguna gran medida y de manera clara, cierta,
especifica y pertinente, rebatir con suficiente ilustracion la motivacion del referido Auto, por el cual esa
honorable magistratura inadmitié mi aludida apelacion, muy respetuosamente me permito solicitarle, para
y en su defecto entrar a proveer en vista de la pertinente resolucion de fondo que en derecho proceda
proferir.

Atentamente,
MARCO RAFAEL ALFONSO ENRIQUE ERNESTO CAYCEDO GUTIERREZ.
C.C. No 19.314.012 de Bogota.
T.P. No. 44.813 del C.S.J.
CELULAR 3002217147
E Mail: abogarcg@gmail.com

Adjunto copia de este mi escrito en el archivo PDF: 11001311001420110100305 J27 SUCESION
CAYCEDO GUTIERREZ — RECURSO DE REPOSICION CONTRA ELAUTO DEL 021123.
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El vie, 3 nov 2023 a las 10:20, Stephanie Alejandra Gomez Alfonso

(<sgomezal@cendoj.ramajudicial.gov.co>) escribid:
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA DE FAMILIA
Avenida Calle 24 No. 53-28, Torre C, Piso 3, oficina 307

secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 3 de noviembre de 2023
Oficio No. AA2023-4045
Doctores (as) y demas partes e intervinientes

Ref. Comunica auto que declara inadmisible recurso de apelacion de auto
Rad 1100131- 10-014-2011-01003-05 SUCESION DE RAFAEL CAICEDO LOZANO

Le comunico que mediante providencia de fecha dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), proferida por la Honorable Magistrada doctora LUCIA JOSEFINA HERRERA
LOPEZ dentro del asunto de la referencia, resolvio:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 25 de abril de
2022 proferido por el Juzgado Veintisiete de Familia de Bogota, en el proceso de la
referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

Se anexa decision, no sin antes comunicar que la anterior determinacion fue publicada con
reserva en el estado electronico No 184 del 3 de noviembre de 2023, al que podra tener
acceso dando clic en el siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/secretaria-de-la-sala-de-familia-del-tribunal-superior-
de-bogota/141

Cordialmente,

LUIS ALBERTO RESTREPO VALENCIA
Secretario
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Cordialmente,

p S,
5-1:" <,

)
¢ . . -
. Stephanie Alejandra Gomez Alfonso
¢ Escribiente Secretaria Sala de Familia

m  Tribunal Superior de Bogotd 0.C.

0';- Correa: sgomezal@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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