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Doctora

NUBIA ANGELA BURGOS DiAZ

Magistrada Sala Tercera de Decision de Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

E. S. D.

REF: VERBAL UNION MARITAL DE HECHO

DE YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO

CONTRA NESTOR ALIRIO AGUDELO Y DEMAS HEREDEROS DE
HUMBERTO AGUDELO

RAD:022-2019-805-01

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA
SENTENCIA PROFERIDA

CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
obrando como apoderada del extremo demandado, procedo a exponer mis
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia
proferida el pasado 11 de noviembre de 2022 en el proceso de la referencia, por el
Juzgado 22 de Familia de Bogota.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.
La Unica pretension formulada por la sefiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO es
que se declare que entre ella y el causante HUMBERTO AGUDELO existié unién

marital de hecho desde enero de 2012.

Se decretaron y practicaron las siguientes pruebas, que no recibieron una correcta valoracion en

la sentencia:
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a). COPIA DE LA HISTORIA CLINICA DE HUMBERTO AGUDELO: En este documento se
logra evidenciar que desde septiembre de 2018, encontraindose HUMBERTO AGUDELO en
grave y avanzado estado de su enfermedad, a solo unos pocos dias de su fallecimiento, la sefiora
YOLANDA HERNANDEZ empez6 a presentarse como la esposa, sin que realmente lo fuera. A
partir de ese momento la sefiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO empez6 a fabricar las
pruebas de la union marital de hecho que pretendia se declarara después del fallecimiento del
senor HUMBERTO AGUDELO, dado que por la amistad y confianza que logré con él, pudo
evidenciar la gravedad de su enfermedad. Frente a esta prueba el sefior Juez enfatiza que en una
sola ocasion, concretamente en el afio 2018, figura la sefiora YOLANDA como compaifiera
permanente, lo cual no bastaba para que el sefior Juez tuviera esta prueba como suficiente de
union marital desde julio de 2015. De esta evidencia se logra establecer que fue debido a la
amistad entre HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ, dado que el causante
vivia solo en la casa hasta cuando ella llegd como arrendataria, que se gan6 su confianza y le fue
solicitada la compafiia a algunas citas médicas, no a todas como claramente se evidencia en la
historia clinica, pero también es claro que esa amistad data desde antes de julio de 2015, a tal
punto que debido a ella se llevo a cabo la afiliacion de la sefiora YOLANDA HERNANDEZ en
una EPS.

b). TESTIMONIO DE LA SENORA CLAUDIA CASTRO: Esta testigo fue tachada de
sospechosa, ante el parentesco que la une con la demandante, de quien es su nuera, tacha que no
fue objeto de pronunciamiento. Esta testigo no merecia el otorgamiento de valor demostrativo
alguno, no solo por el parentesco con la demandante, sino por la gran cantidad de mentiras,
inconsistencias y contradicciones en que incurre, ademds sus dichos no fueron corroborados o
apoyados por los demas testigos de la sefiora YOLANDA HERNANDEZ.

Para ello basta con examinar su version junto con la de su esposo, sefior ELIAS ROBERTO
BULLA y encontramos lo siguiente: CLAUDIA CASTRO asegur6 que ella ayudo6 en el trasteo e
instalacion de su suegra en la casa de HUMBERTO AGUDELO. Sin embargo, sobre este
particular, ELIAS ROBERTO BULLA, su esposo, asegurd que CLAUDIA CASTRO no ayud6
con el trasteo. Por otra parte la sefiora CLAUDIA CASTRO asegur6 que su suegra tan pronto
lleg6 a la casa de HUMBERTO AGUDELO se ubicé en el segundo piso, en la habitacion
principal, la habitacion matrimonial. No obstante al preguntarle al sefior ELIAS ROBERTO en
qué habitacion se instald su mama cuando llegd a la casa de HUMBERTO AGUDELO dijo “En
la que esta en estos momentos estipulado que son las cosas de ella ...la de enfrente del constado
derecho a la de HUMBERTO AGUDELO, al lado de la habitacion de HUMBERTO
AGUDELO?”, dejando claro que su mama no compartido la misma habitacion con el sefor
HUMBERTO AGUDELO. Tanto CLAUDIA CASTRO como ELIAS ROBERTO BULLA
aseguraron que HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO
convivieron por mas de 8 afios, lo cual es por completo contradictorio con la version de
YOLANDA HERNANDEZ quien asegurd que inicié la convivencia con HUMBERTO
AGUDELO en julio de 2015 y ¢él fallecié en octubre de 2018. CLAUDIA CASTRO y ELIAS
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ROBERTO BULLA aseguraron que vivieron en la casa de HUMBERTO AGUDELO como
arrendatarios, sin embargo no hay ningin medio de prueba que corrobore tal afirmacion, la cual
es desmentida por la misma YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, quien asegurd en el
interrogatorio de parte, que sus hijos no vivieron en esa casa sino que solo iban de visita. La
testigo CLAUDIA CASTRO asegur6 en su declaracion que tenia evidencias de que
HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ se besaban, sin embargo no aportd esas
evidencias.
¢). TESTIMONIO DE ELIAS ROBERTO BULLA, es un testigo sospechoso por el parentesco
(Hijo) que tiene con la demandante y por esa razon se plante6 la tacha de sospecha, la cual no
fue objeto de ningun pronunciamiento por el Juzgado. Este testigo hace evidenciar su interés en
las resultas del proceso, a tal punto que expresd “Yo emprendi también con ella esta demanda ™.
Ademas hace afirmaciones que dejan entrever el afan por que se declare la existencia de la union
marital, al sostener que dur6 9 o 10 afnos, version que no concuerda con la de la demandante
quien afirma que la convivencia se inici6 tan solo el 19 de julio de 2015. Y al preguntarle si sabe
si Humberto Agudelo presento a sus familiares a YOLANDA HERNANDEZ como su novia o su

2 I

esposa respondid “Claro”, “Yo creo que si”’ y finalmente sefialé “Me queda muy dificil saber si
se la presento no no se la presento”.

Todas las contradicciones e inconsistencias en que incurren CLAUDIA CASTRO y ELIAS
ROBERTO BULLA debieron llevar al sefior Juez a su descalificacion y a restarle todo valor
demostrativo, pero no fue asi, pues a su version se le da pleno valor probatorio de existencia de la
unidn marital de hecho, asi lo declaro el sefor Juez al sefialar “...pero debo decir que si bien es
cierto hay algunas contradicciones como el hecho que si le ayudo en el trasteo, de las
habitaciones, lo que si coincide la seriora, la nuera de ella, la seiora CLAUDIA CASTRO y su
esposo el seiior ELIAS BULLA, ellos si son coincidentes en sefialar que existio una convivencia
como marido y mujer del serior AGUDELO con doiia YOLANDA” y mas adelante sefiala el
sefor Juez “...lo que interesa al Despacho es que ellos son coherentes en senalar, son
responsivos en decir que la sefiora vivio esos arios con don HUMBERTO”, llevando a concluir
a mis poderdantes que decir mentiras a la justicia si vale la pena y que el juramento de
no faltar a la verdad bien puede ser trasgredido y no pasa nada de nada.

d). TESTIMONIO DE EDGAR CAMACHO: No le consta ninguna circunstancia indicativa
de que entre HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO hubiera
existido una convivencia como marido y mujer, es mas no se refiere a ellos como
esposos Yy expresa desconocer la relacion que existia entre ellos. Lo importante de este
testigo es la informacidn que suministra en el sentido de que el primer esposo de
YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, el sefior ELIAS BULLA, estuvo viviendo también
un tiempo en casa de HUMBERTO AGUDELO, recuperandose de una enfermedad que
le atendi6 la sefiora YOLANDA HERNANDEZ, siendo esto indicativo de que la sefiora
YOLANDA HERNANDEZ mantenia trato con su primer esposo y que no habia ninguna
relacion intima con el sefior AGUDELO.
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e). También se cuenta con el INTERROGATORIO DE PARTE absuelto por la demandante
YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, quien confiesa varias de sus mentiras, entre ellas que
la supuesta union marital de hecho no inici6 en enero de 2012 como se afirma en la demanda,
sino en julio de 2015. Pero lo que es ain mas indicativo de inexistencia de la unién marital de
hecho, es que afirma no saber de qué entidad es pensionado HUMBERTO AGUDELO, ni como
obtuvo ¢l esa pension, es decir no conocia aspectos importantes de la vida de su supuesto
compafiero permanente. La sefiora YOLANDA si afirma conocer al sefior REINEL PARRA,
negando que éste hubiera tenido alguna relacién intima con HUMBERTO AGUDELO, pese a
que obra evidencia suficiente en el expediente de que estos dos fueron reconocidos compaferos
permanentes y fue debido a ello que HUMBERTO AGUDELO obtuvo la sustitucion pensional y
particip6 en la sucesion del sefior REINEL PARRA como compaiiero permanente, donde le fue
adjudicada la casa del Sosiego. También resulta de gran importancia la manifestacion de la
sefiora YOLANDA HERNANDEZ cuando se le indagd sobre la fotografia donde aparece
contrayendo matrimonio, quien manifestd en varias oportunidades que ella no es casada, que no
aparece en la fotografia, pero también dijo en dos oportunidades que esa fotografia era
“FALSA”, hasta cuando el sefior Juez le ordeno callarse, es decir, no hubo el mas minimo interés
de parte del sefior Juez en profundizar sobre esas manifestaciones y tampoco me permitié hacer
preguntas sobre el particular, limitando la posibilidad de defensa a mis poderdantes, al impedir la
contradiccion de la prueba. Ademas en la sentencia el sefior Juez tampoco se pronuncia sobre esa
manifestacion de FALSEDAD de la fotografia expresada por la sefiora YOLANDA
HERNANDEZ CARRILLO. Dicha fotografia fue aportada con la contestacion de la demanda y
no fue TACHADA DE FALSA por la demandante en la oportunidad que le otorga el
ordenamiento procedimental civil, quien guarddé completo silencio frente a la misma, por lo que
en esas condiciones debid valorarse en contra de sus pretensiones y tenerse como prueba
indiciaria del matrimonio y obligarla a suministrar la verdadera informacién de ubicacion de su
partida eclesiastica de matrimonio o registro civil de matrimonio, pues atendiendo la carga
dinamica que contempla el articulo 167 del C.G.P,, era la sefiora YOLANDA HERNANDEZ
CARRILLO quien se encontraba en la condicion mas favorable para aportarla, lo cual no ocurrio,
pues simplemente el sefior Juez considerd que la prueba idonea del matrimonio le correspondia
allegarla a la parte demandada, quien solicitd se ordenara a la demandante su exhibicion, pero
ello fue negado. El Sefior Juez tampoco decretd ninguna prueba oficiosa para la averiguacion de
ese hecho (Del matrimonio). Todas estas manifestaciones de la demandante no fueron valoradas
en contra de sus pretensiones, sino que ademas, por el contrario, el sefior Juez toma como prueba
también la version de la sefiora YOLANDA al sefialar “...si dofia YOLANDA dice que tuvo una
relacion desde el 2012 y que la convivencia fue el 15 de julio, esto fue en mayo, pero de acuerdo
con la version de doiia YOLANDA ellos ya tenian una relacion asi no convivieran juntos”, s
decir que la sefiora YOLANDA puede construir su propia prueba, dando su version, a la cual se
le otorga mérito demostrativo, siendo una valoracion equivocada, pues lo que se puede tomar es
todo aquello que le sea adverso, no todo lo que la beneficia como erradamente lo hace el sefor

Juez en la sentencia.
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f). Igualmente se tuvo como prueba la AFILIACION DE YOLANDA HERNANDEZ
CARRILLO a la NUEVA EPS, como beneficiaria de HUMBERTO AGUDELO. Frente a esta
prueba no tuvo en cuenta el sefior Juez que la certificacion de la EPS fue aportada por el
apoderado de la demandante después de que se decretara oficiosamente por el Juzgado,
documento que la demandante ya tenia en su poder antes de presentar la demanda, pero que
inexplicablemente no aportd, siendo una prueba que la beneficiaba, lo cual es indicativo de que
esa afiliacion no obedecid a que fuera compafiera permanente sino que la pretension de
HUMBERTO AGUDELO fue simplemente ayudarla como amiga, a que tuviera afiliacion a la
seguridad social, maxime cuando para la fecha en que tal afiliacion se produjo (en mayo de
2015), la sefiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO aun no vivia en la casa de
HUMBERTO AGUDELO, lo cual ocurrio, segun ella, desde el 19 de julio de 2015. Ademas se
aportd la solicitud de afiliacion en donde no aparece manifestacion alguna de que se haya
realizado como compaifiera permanente, pues en la parte destinada a la indicacion del parentesco
se encuentra EN BLANCO. Todo esto no mereci6 la descalificacion de la prueba por parte del
sefor Juez, sino que por el contrario termina dando a esta evidencia un alcance que no tiene, al
asegurar, sin ninguna prueba, que este documento da cuenta que efectivamente tuvo lugar la
afiliacion porque era la companera permanente de HUMBERTO AGUDELO, incurriendo en
contradiccion al declarar esa union marital no desde la afiliacion a la EPS (mayo de 2015) sino
desde el 19 de julio de 2015.

g). Obran igualmente unos documentos FOTOGRAFICOS aportados por la testigo CLAUDIA
CASTRO, de los cuales no se dio traslado para su debida contradiccion, vulnerando el derecho a
la defensa de mis poderdantes. Las fotografias lejos de ser indicativas de trato de compafiera
permanente de la sefiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO con HUMBERTO
AGUDELQO, lo que dejan entrever es que existié una amistad entre ellos y fue debido a esa
amistad, que no es descartable entre arrendador y arrendatario, y por eso, en tal calidad (amigos),
compartieron algunos momentos. Los abrazos y los paseos no son comportamientos propios o
exclusivos de los esposos o compaieros permanentes, las reglas de la experiencia indican que
también se dan con frecuencia entre amigos. Ninguna de las fotografias indican trato personal e
intimo entre HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, como
erradamento lo deduce y concluye el sefior Juez.

h). El cartel de invitacion a las exequias del seior HUMBERTO AGUDELO que en forma
abusiva orden6 elaborar la sefiora YOLANDA HERNANDEZ, para hacerse figurar alli como
compafiera permanente, es decir, es una prueba construida por ella misma, es valorada sin ningiin

cuestionamiento o reparo, teniendo ese documento como plena prueba de la union marital.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
Los testigos traidos por la parte demandada, concretamente la declaracion rendida por ELIU
HERNAN PAEZ GUZMAN, PABLO EMILIO QUICENO, BLANCA MYRIAM LARA vy
FABIO TELLEZ, fueron desechados sin ninguna motivacion, siendo personas imparciales,

sinceras, quienes dieron la razon de sus dichos y no fueron tachados de sospechosos. Se trata de
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personas que fueron cercanas y conocieron la vida de HUMBERTO AGUDELO, todo lo que
relataron les consta en forma directa, no estan incursos en motivo de sospecha, por lo que
merecen toda credibilidad, pero el sefior Juez, sin fundamento féactico o juridico alguno les restd
valor demostrativo.

2. FALTA DE MOTIVACION JURIDICA Y PROBATORIA: Es sabido, pues asi lo ensefia el
ordenamiento procedimental, concretamente el art. 164 del C.G.P., que “Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

En este caso el sefor Juez, sin hacer referencia a prueba alguna, aludiendo unicamente a la
version dada por la sefiora YOLANDA HERNANDEZ, concluye que la relacion inicio en el afio
2012 y la unién marital se dio desde el 19 de julio de 2015. Al respecto sefiald “El dia del
interrogatorio de parte ella es enfatica en sefialar que la convivencia comenzo el 19 de julio de
2015. ...Esa misma afirmacion que hizo la sefiora se llevo a cabo ... en una de las diligencias
por los problemas que se han suscitado con los seriores Agudelo, me refiero a la de la
Inspeccion, en donde ella vuelve a sefialar que es en el 2015, da la fecha exacta del 19 de julio,
pero alli no seniala que la relacion digamos de caracter afectiva, no de convivencia comenzo fue
en el 2012. Entonces cuando volvemos a escuchar el CD o la grabacion, ella en principio me
planteo lo del 2012, pero no serialando que fuera la fecha de convivencia, sino al parecer, como
lo dijo en la inspeccion, que la relacion digamos de novios o afectiva, tuvo comienzo en el 2012,
pero la convivencia, como lo dijo el dia del interrogatorio de parte, y en la inspeccion de policia,
segun ella, es 19 de julio de 2015. Entonces, digamos que si uno repara en lo que la seniora dijo
en el interrogatorio, mas lo que dijo en la inspeccion, me quedo claro, pese a que la sefiora
digamos no es la persona mas versada para hablar, pero entendi por lo que escuché este fin de
semana, que es una relacion a partir del 2012, pero con inicio por el despunte de la union
marital, segun la seriora, el 19 de julio del ario 2015

También indico el sefior Juez, al referirse a la HOMOSEXUALIDAD de HUMBERTO
AGUDELO “Ahora aqui se ha insistido, la doctora CLAUDIA, los hermanos AGUDELQO, los
testigos, han hecho énfasis, han insistido en decir es que es que el seiior AGUDELQO era
homosexual y se aducen unas pruebas en donde efectivamente el seiior AGUDELQO tuvo una
convivencia con REINEL PARRA hasta el aiio 2008, a tal punto incluso que la pension que él
tenia era pension que le correspondio como compariero sobreviviente del sefior REINEL PARRA
GALINDO vy la casa del Sosiego se deriva precisamente de esa comunidad de vida que tuvo,
segun los documentos que aqui estan, el reconocimiento de CAJANAL, lo que declararon todos
sus hermanos que hubo una convivencia y digamos que frente a eso pues esta probado, pero
debo senalar que esta fue una convivencia hasta el aiio 2008. Entonces uno también podria
preguntarse si el hecho de haber convivido, que haya tenido una relacion homosexual segun se
dice aca signifique inexorablemente que no pueda tener a la par una relacion con personas
heterosexuales si también hemos visto que también hay homo sexuales pero que también
terminan teniendo relaciones con personas del sexo opuesto, eso no resulta extranio Aqui los
hermanos me dijeron doctor es que el tuvo otras relaciones sobre todo con este seiior NEIRO,

del cual lo unico que tenemos es la version de los propios hermanos AGUDELO, pero de eso no
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encontré prueba distinta a lo que ellos han dicho en estas diligencias. Entonces digamos que no
seria extraino que una persona pueda tener gusto por los dos sefios y que si bien tuvo una
relacion de caracter homosexual probada, hubiese podido tener también una relacion con una
persona de distinto sexo” basando el sefior Juez su tesis de existencia de relaciones
heterosexuales en meras suposiciones, carentes por completo de evidencia en el caso concreto, ya
que no obra en el expediente ninguna prueba sobre el particular. De lo que si hay prueba es de la
condicion de HOMOSEXUAL del sefior HUMBERTO AGUDELO, pero no de sus preferencias
por el sexo femenino, como sin fundamento lo concluye el Juzgado. Ademas desconoce el sefior
Juez que sobre la homosexualidad y la relacion posterior con NEIRO BARBOSA dieron cuenta
los testigos ELIU HERNAN PAEZ GUZMAN y PABLO EMILIO QUICENO.

Por ultimo senal6 el sefior Juez “Es ese tema de la casa del Sociedad, casa en la que también
esta probado los hermanos AGUDELQO no vivian y que aterrizaron alla creo que al dia o a los
dos dias siguientes después de la muerte de su hermano y claro la doctora CLAUDIA dice pero
mire hicimos una inspeccion y no encontramos ropa de ella, pues claro porque ya la sefiora
como lo dijo aca pues ya no compartia la habitacion, primero el seiior ya habia muerto y
segundo, segun dijo acd ella, le toco ubicarse en una habitacion distinta y pues obvio que
cuando se hizo la inspeccion no iban a encontrar ningun elemento de la sefiora o femeninas por
las razomes anotadas. De tal suerte que por lo menos para este operador judicial, logro
evidenciar de la seiiora YOLANDA HERNANDEZ una relacién mds alld de la calidad de
arrendataria como lo han querido hacer ver en este proceso y esa es la razon por la cual voy a
declarar la union marital desde esa fecha del 2015, 19 de julio hasta el dia del fallecimiento del
seiior AGUDELQ . Estas aseveraciones del sefior Juez no estan soportadas en prueba alguna, es
mas el propio hijo de YOLANDA dijo que su mama no compartié6 la misma habitacion con
HUMBERTO AGUDELO, que siempre estuvo ubicada en una habitacion que estd al lado de la
habitacion de HUMBERTO y que es alli donde su mama tiene ubicadas todas sus pertenencias.
Si fuera verdad que compartido la misma habitacion con HUMBERTO AGUDELO no hay
justificacion ni razon para que saliera de alli, las razones del juez son basadas en suposiciones, no
son fruto de las pruebas recaudadas en el proceso.

3. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE CONTEMPLA EL ART. 281
DEL C.G.P.

El articulo 281 del C.G.P. determina que “La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta.

(...)7

Esta norma fue trasgredida en la sentencia apelada, teniendo en cuenta que la demandante en
ningin momento solicito la DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL. Sin embargo, el sefior Juez procedid a declararla.
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En los anteriores términos dejo expuesta la SUSTENTACION DEL RECURSO DE
APELACION interpuesto oportunamente contra la sentencia, por lo que solicito, ante la ausencia
de prueba de la unién marital de hecho reclamada por la sefiora YOLANDA HERNANDEZ
CARRILLO, se REVOQUE LA SENTENCIA y en su lugar se NIEGUEN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Cordialmente,
CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA

C.C. 20.743.922 de Manta (Cund.)
T.P. 102775 DEL C.S. DE LA JUDICATURA
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PROCESO 2019-805. REPAROS Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION
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CLAUDIA MORENO <cpmorenoaldana@gmail.com> 17 de noviembre de 2022, 14:08
Para: "Juzgado 22 Familia - Bogota - Bogota D.C." <flia22bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senor
JUEZ 22 DE FAMILIA DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: VERBAL UNION MARITAL DE HECHO

DE YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO

CONTRA NESTOR ALIRIO AGUDELO Y DEMAS HEREDEROS DE
HUMBERTO AGUDELO

RAD:2019-805

ASUNTO: REPAROS Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA
LA SENTENCIA PROFERIDA

CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
obrando como apoderada del extremo demandado, procedo a exponer mis REPAROS
y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia
proferida el pasado 11 de noviembre del afio en curso en el proceso de la referencia.

REPAROS Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
1. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA.

La Unica pretensién formulada por la sefiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO es
que se declare que entre ella y el causante HUMBERTO AGUDELO existid union
marital de hecho desde enero de 2012.

Se decretaron y practicaron las siguientes pruebas, que no recibieron una correcta valoracion en
la sentencia:

1. COPIA DE LA HISTORIA CLINICA DE HUMBERTO AGUDELO: En este documento se
logra evidenciar que desde septiembre de 2018, encontrdindose HUMBERTO AGUDELO en
grave y avanzado estado de su enfermedad, a solo unos pocos dias de su fallecimiento, la sefiora
YOLANDA HERNANDEZ empez6 a presentarse como la esposa, sin que realmente lo fuera. A
partir de ese momento la seiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO empez6 a fabricar las
pruebas de la unidon marital de hecho que pretendia se declarara después del fallecimiento del
senor HUMBERTO AGUDELO, dado que por la amistad y confianza que logré con €1, pudo
evidenciar la gravedad de su enfermedad. Frente a esta prueba el sefior Juez enfatiza que en una
sola ocasion, concretamente en el afio 2018, figura la sefiora YOLANDA como compafiera
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permanente, lo cual no bastaba para que el sefior Juez tuviera esta prueba como suficiente de
union marital desde julio de 2015. De esta evidencia se logra establecer que fue debido a la
amistad entre HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ, dado que el causante
vivia solo en la casa hasta cuando ella llegé como arrendataria, que se gano su confianza y le fue
solicitada la compafiia a algunas citas médicas, no a todas como claramente se evidencia en la
historia clinica, pero también es claro que esa amistad data desde antes de julio de 2015, a tal
punto que debido a ella se llevé a cabo la afiliacion de la sefiora YOLANDA HERNANDEZ en
una EPS.

2. TESTIMONIO DE LA SENORA CLAUDIA CASTRO: Esta testigo fue tachada de
sospechosa, ante el parentesco que la une con la demandante, de quien es su nuera, tacha que no
fue objeto de pronunciamiento. Esta testigo no merecia el otorgamiento de valor demostrativo
alguno, no solo por el parentesco con la demandante, sino por la gran cantidad de mentiras,

inconsistencias y contradicciones en que incurre, ademas sus dichos no fueron corroborados o
apoyados por los demas testigos de la sefiora YOLANDA HERNANDEZ.

Para ello basta con examinar su version junto con la de su esposo, sefior ELIAS ROBERTO
BULLA y encontramos lo siguiente: CLAUDIA CASTRO asegurd que ella ayudo en el trasteo e
instalacion de su suegra en la casa de HUMBERTO AGUDELO. Sin embargo, sobre este
particular, ELIAS ROBERTO BULLA, su esposo, aseguré que CLAUDIA CASTRO no ayudo
con el trasteo. Por otra parte la sefiora CLAUDIA CASTRO asegurd que su suegra tan pronto
llegd a la casa de HUMBERTO AGUDELO se ubic6 en el segundo piso, en la habitacion
principal, la habitacion matrimonial. No obstante al preguntarle al sefior ELIAS ROBERTO en
qué habitacion se instaldo su mama cuando lleg6 a la casa de HUMBERTO AGUDELO dijo “En
la que esta en estos momentos estipulado que son las cosas de ella ...la de enfrente del constado
derecho a la de HUMBERTO AGUDELO, al lado de la habitacion de HUMBERTO
AGUDELQO?”, dejando claro que su mama no compartid la misma habitacion con el sefior
HUMBERTO AGUDELO. Tanto CLAUDIA CASTRO como ELIAS ROBERTO BULLA
aseguraron que HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO
convivieron por mas de 8 afios, lo cual es por completo contradictorio con la version de
YOLANDA HERNANDEZ quien asegurd que inicid la convivencia con HUMBERTO
AGUDELO en julio de 2015 y él fallecié en octubre de 2018. CLAUDIA CASTRO y ELIAS
ROBERTO BULLA aseguraron que vivieron en la casa de HUMBERTO AGUDELO como
arrendatarios, sin embargo no hay ningiin medio de prueba que corrobore tal afirmacion, la cual
es desmentida por la misma YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, quien asegurd en el
interrogatorio de parte, que sus hijos no vivieron en esa casa sino que solo iban de visita. La
testigo CLAUDIA CASTRO aseguré en su declaracion que tenia evidencias de que
HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ se besaban, sin embargo no aporté esas
evidencias.

TESTIMONIO DE ELIAS ROBERTO BULLA, es un testigo sospechoso por el parentesco
(Hijo) que tiene con la demandante y por esa razon se plante6 la tacha de sospecha, la cual no
fue objeto de ningun pronunciamiento por el Juzgado. Este testigo hace evidenciar su interés en
las resultas del proceso, a tal punto que expres6d “Yo emprendi también con ella esta demanda’.
Ademas hace afirmaciones que dejan entrever el afan por que se declare la existencia de la unién
marital, al sostener que dur6 9 o 10 afos, version que no concuerda con la de la demandante
quien afirma que la convivencia se inici6 tan solo el 19 de julio de 2015. Y al preguntarle si sabe
si Humberto Agudelo presento a sus familiares a YOLANDA HERNANDEZ como su novia o su

esposa respondié “Claro”, “Yo creo que si”’ y finalmente senald “Me queda muy dificil saber si
se la presento no no se la presento”.

Todas las contradicciones e inconsistencias en que incurren CLAUDIA CASTRO y ELIAS
ROBERTO BULLA debieron llevar al sefior Juez a su descalificacion y a restarle todo valor
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demostrativo, pero no fue asi, pues a su version se le da pleno valor probatorio de existencia de la
union marital de hecho, asi lo declaro el sefior Juez al senalar “...pero debo decir que si bien es
cierto hay algunas contradicciones como el hecho que si le ayudo en el trasteo, de las
habitaciones, lo que si coincide la seriora, la nuera de ella, la seiiora CLAUDIA CASTRO y su
esposo el seiior ELIAS BULLA, ellos si son coincidentes en senialar que existio una convivencia
como marido y mujer del serior AGUDELQO con doiia YOLANDA” y mas adelante sefala el
sefor Juez “...lo que interesa al Despacho es que ellos son coherentes en serialar, son
responsivos en decir que la sefiora vivio esos anos con don HUMBERTO”, llevando a concluir
a mis poderdantes que decir mentiras a la justicia si vale la pena y que el juramento de
no faltar a la verdad bien puede ser trasgredido y no pasa nada de nada.

También se cuenta con el INTERROGATORIO DE PARTE absuelto por la demandante
YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, quien confiesa varias de sus mentiras, entre ellas que
la supuesta union marital de hecho no inici6 en enero de 2012 como se afirma en la demanda,
sino en julio de 2015. Pero lo que es atin mas indicativo de inexistencia de la unién marital de
hecho, es que afirma no saber de qué entidad es pensionado HUMBERTO AGUDELO, ni cémo
obtuvo ¢l esa pension, es decir no conocia aspectos importantes de la vida de su supuesto
compafiero permanente. La sefiora YOLANDA si afirma conocer al seiior REINEL PARRA,
negando que éste hubiera tenido alguna relacion intima con HUMBERTO AGUDELO, pese a
que obra evidencia suficiente en el expediente de que estos dos fueron reconocidos compafieros
permanentes y fue debido a ello que HUMBERTO AGUDELO obtuvo la sustitucion pensional y
participd en la sucesion del sefior REINEL PARRA como compafiero permanente, donde le fue
adjudicada la casa del Sosiego. También resulta de gran importancia la manifestacion de la
sefiora YOLANDA HERNANDEZ cuando se le indagd sobre la fotografia donde aparece
contrayendo matrimonio, quien manifestd en varias oportunidades que ella no es casada, que no
aparece en la fotografia, pero también dijo en dos oportunidades que esa fotografia era
“FALSA”, hasta cuando el senor Juez le ordeno callarse, es decir, no hubo el mas minimo interés
de parte del sefor Juez en profundizar sobre esas manifestaciones y tampoco me permitié hacer
preguntas sobre el particular, limitando la posibilidad de defensa a mis poderdantes, al impedir la
contradiccién de la prueba. Ademads en la sentencia el sefior Juez tampoco se pronuncia sobre esa
manifestacion de FALSEDAD de la fotografia expresada por la sefiora YOLANDA
HERNANDEZ CARRILLO. Dicha fotografia fue aportada con la contestacion de la demanda y
no fue TACHADA DE FALSA por la demandante en la oportunidad que le otorga el
ordenamiento procedimental civil, quien guardé completo silencio frente a la misma, por lo que
en esas condiciones debid valorarse en contra de sus pretensiones y tenerse como prueba
indiciaria del matrimonio y obligarla a suministrar la verdadera informacion de ubicacion de su
partida eclesiastica de matrimonio o registro civil de matrimonio, pues atendiendo la carga
dindmica que contempla el articulo 167 del C.G.P., era la sefiora YOLANDA HERNANDEZ
CARRILLO quien se encontraba en la condicion mas favorable para aportarla, lo cual no ocurrid,
pues simplemente el sefior Juez considerd que la prueba idonea del matrimonio le correspondia
allegarla a la parte demandada, quien solicité se ordenara a la demandante su exhibicidn, pero
ello fue negado. El Sefior Juez tampoco decretd ninguna prueba oficiosa para la averiguacion de
ese hecho (Del matrimonio). Todas estas manifestaciones de la demandante no fueron valoradas
en contra de sus pretensiones, sino que ademas, por el contrario, el sefior Juez toma como prueba
también la version de la sefiora YOLANDA al sefialar “...si doiia YOLANDA dice que tuvo una
relacion desde el 2012 y que la convivencia fue el 15 de julio, esto fue en mayo, pero de acuerdo
con la version de doiia YOLANDA ellos ya tenian una relacion asi no convivieran juntos”, es
decir que la sefiora YOLANDA puede construir su propia prueba, dando su version, a la cual se
le otorga mérito demostrativo, siendo una valoracién equivocada, pues lo que se puede tomar es
todo aquello que le sea adverso, no todo lo que la beneficia como erradamente lo hace el sefor
Juez en la sentencia.
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Igualmente se tuvo como prueba la AFILIACION DE YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO
a la NUEVA EPS, como beneficiaria de HUMBERTO AGUDELO. Frente a esta prueba no tuvo
en cuenta el sefior Juez que la certificacion de la EPS fue aportada por el apoderado de la
demandante después de que se decretara oficiosamente por el Juzgado, documento que la
demandante ya tenia en su poder antes de presentar la demanda, pero que inexplicablemente no
aportd, siendo una prueba que la beneficiaba, lo cual es indicativo de que esa afiliacion no
obedeci6 a que fuera companera permanente sino que la pretension de HUMBERTO AGUDELO
fue simplemente ayudarla como amiga, a que tuviera afiliacion a la seguridad social, maxime
cuando para la fecha en que tal afiliacion se produjo (en mayo de 2015), la sefiora YOLANDA
HERNANDEZ CARRILLO aun no vivia en la casa d¢ HUMBERTO AGUDELO, lo cual
ocurrid, segun ella, desde el 19 de julio de 2015. Ademas se aport6 la solicitud de afiliacion en
donde no aparece manifestacion alguna de que se haya realizado como compafiera permanente,
pues en la parte destinada a la indicacion del parentesco se encuentra EN BLANCO. Todo esto
no merecio la descalificacion de la prueba por parte del sefior Juez, sino que por el contrario
termina dando a esta evidencia un alcance que no tiene, al asegurar, sin ninguna prueba, que este
documento da cuenta que efectivamente tuvo lugar la afiliacion porque era la compaiera
permanente de HUMBERTO AGUDELO, incurriendo en contradiccion al declarar esa unidén
marital no desde la afiliacion a la EPS (mayo de 2015) sino desde el 19 de julio de 2015.

Obran igualmente unos documentos FOTOGRAFICOS aportados por la testigo CLAUDIA
CASTRO, de los cuales no se dio traslado para su debida contradiccion, vulnerando el derecho a
la defensa de mis poderdantes. Las fotografias lejos de ser indicativas de trato de companera
permanente de la sefiora YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO con HUMBERTO
AGUDELO, lo que dejan entrever es que existid una amistad entre ellos y fue debido a esa
amistad, que no es descartable entre arrendador y arrendatario, y por eso, en tal calidad (amigos),
compartieron algunos momentos. Los abrazos y los paseos no son comportamientos propios o
exclusivos de los esposos o compaferos permanentes, las reglas de la experiencia indican que
también se dan con frecuencia entre amigos. Ninguna de las fotografias indican trato personal e
intimo entre HUMBERTO AGUDELO y YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO, como
erradamento lo deduce y concluye el sefior Juez.

El cartel de invitacion a las exequias del seior HUMBERTO AGUDELO que en forma abusiva
ordend elaborar la seiora YOLANDA HERNANDEZ, para hacerse figurar alli como compaiiera
permanente, es decir, es una prueba construida por ella misma, es valorada sin ningun
cuestionamiento o reparo, teniendo ese documento como plena prueba de la union marital.

Los testigos traidos por la parte demandada, concretamente la declaracion rendida por ELIU
HERNAN PAEZ GUZMAN, PABLO EMILIO QUICENO, BLANCA MYRIAM LARA y
FABIO TELLEZ, fueron desechados sin ninguna motivacion, siendo personas imparciales,
sinceras, quienes dieron la razon de sus dichos y no fueron tachados de sospechosos. Se trata de
personas que fueron cercanas y conocieron la vida de HUMBERTO AGUDELO, todo lo que
relataron les consta en forma directa, no estan incursos en motivo de sospecha, por lo que
merecen toda credibilidad, pero el sefior Juez, sin fundamento factico o juridico alguno les restod
valor demostrativo.

2. FALTA DE MOTIVACION JURIDICA Y PROBATORIA: Es sabido, pues asi lo ensefia el
ordenamiento procedimental, concretamente el art. 164 del C.G.P., que “Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

En este caso el sefior Juez, sin hacer referencia a prueba alguna, aludiendo unicamente a la
version dada por la sefiora YOLANDA HERNANDEZ, concluye que la relacion inicid en el afio
2012 y la unién marital se dio desde el 19 de julio de 2015. Al respecto sehalé “El dia del
interrogatorio de parte ella es enfatica en senialar que la convivencia comenzo el 19 de julio de
2015. ...Esa misma afirmacion que hizo la seriora se llevo a cabo ... en una de las diligencias
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por los problemas que se han suscitado con los seniores Agudelo, me refiero a la de la
Inspeccion, en donde ella vuelve a sefialar que es en el 2015, da la fecha exacta del 19 de julio,
pero alli no seniala que la relacion digamos de caracter afectiva, no de convivencia comenzo fue
en el 2012. Entonces cuando volvemos a escuchar el CD o la grabacion, ella en principio me
planteo lo del 2012, pero no senialando que fuera la fecha de convivencia, sino al parecer, como
lo dijo en la inspeccion, que la relacion digamos de novios o afectiva, tuvo comienzo en el 2012,
pero la convivencia, como lo dijo el dia del interrogatorio de parte, y en la inspeccion de policia,
segun ella, es 19 de julio de 2015. Entonces, digamos que si uno repara en lo que la sefiora dijo
en el interrogatorio, mas lo que dijo en la inspeccion, me quedo claro, pese a que la sefiora
digamos no es la persona mas versada para hablar, pero entendi por lo que escuché este fin de
semana, que es una relacion a partir del 2012, pero con inicio por el despunte de la union
marital, segun la seriora, el 19 de julio del aiio 2015 .

También indicé el senor Juez, al referirse a la HOMOSEXUALIDAD de HUMBERTO
AGUDELO “Adhora aqui se ha insistido, la doctora CLAUDIA, los hermanos AGUDELO, los
testigos, han hecho énfasis, han insistido en decir es que es que el seiior AGUDELO era
homosexual y se aducen unas pruebas en donde efectivamente el seiior AGUDELO tuvo una
convivencia con REINEL PARRA hasta el ario 2008, a tal punto incluso que la pension que él
tenia era pension que le correspondio como compariero sobreviviente del serior REINEL PARRA
GALINDO vy la casa del Sosiego se deriva precisamente de esa comunidad de vida que tuvo,
segun los documentos que aqui estdan, el reconocimiento de CAJANAL, lo que declararon todos
sus hermanos que hubo una convivencia y digamos que frente a eso pues estd probado, pero
debo senalar que esta fue una convivencia hasta el anio 2008. Entonces uno también podria
preguntarse si el hecho de haber convivido, que haya tenido una relacion homosexual segun se
dice aca signifique inexorablemente que no pueda tener a la par una relacion con personas
heterosexuales si también hemos visto que también hay homo sexuales pero que también
terminan teniendo relaciones con personas del sexo opuesto, eso no resulta extranio Aqui los
hermanos me dijeron doctor es que el tuvo otras relaciones sobre todo con este sefior NEIRO,
del cual lo unico que tenemos es la version de los propios hermanos AGUDELQO, pero de eso no
encontré prueba distinta a lo que ellos han dicho en estas diligencias. Entonces digamos que no
seria extrano que una persona pueda tener gusto por los dos serios y que si bien tuvo una
relacion de cardcter homosexual probada, hubiese podido tener también una relacion con una
persona de distinto sexo” basando el sefor Juez su tesis de existencia de relaciones
heterosexuales en meras suposiciones, carentes por completo de evidencia en el caso concreto, ya
que no obra en el expediente ninguna prueba sobre el particular. De lo que si hay prueba es de la
condicion de HOMOSEXUAL del sefior HUMBERTO AGUDELO, pero no de sus preferencias
por el sexo femenino, como sin fundamento lo concluye el Juzgado. Ademas desconoce el sefior

Juez que sobre la homosexualidad y la relacion posterior con NEIRO BARBOSA dieron cuenta
los testigos ELIU HERNAN PAEZ GUZMAN y PABLO EMILIO QUICENO.

Por ultimo senald el sehor Juez “Es ese tema de la casa del Sociedad, casa en la que también
esta probado los hermanos AGUDELQO no vivian y que aterrizaron alld creo que al dia o a los
dos dias siguientes después de la muerte de su hermano y claro la doctora CLAUDIA dice pero
mire hicimos una inspeccion y no encontramos ropa de ella, pues claro porque ya la sefiora
como lo dijo acda pues ya no compartia la habitacion, primero el seiior ya habia muerto y
segundo, segun dijo acd ella, le toco ubicarse en una habitacion distinta y pues obvio que
cuando se hizo la inspeccion no iban a encontrar ningun elemento de la sefiora o femeninas por
las razones anotadas. De tal suerte que por lo menos para este operador judicial, logro
evidenciar de la seiiora YOLANDA HERNANDEZ una relacion mds alld de la calidad de
arrendataria como lo han querido hacer ver en este proceso y esa es la razon por la cual voy a
declarar la union marital desde esa fecha del 2015, 19 de julio hasta el dia del fallecimiento del
serior AGUDELQ . Estas aseveraciones del sefior Juez no estan soportadas en prueba alguna, es
mas el propio hijo de YOLANDA dijo que su mama no compartiéo la misma habitaciéon con
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HUMBERTO AGUDELO, que siempre estuvo ubicada en una habitacion que estd al lado de la
habitacion de HUMBERTO y que es alli donde su mama tiene ubicadas todas sus pertenencias.
Si fuera verdad que compartié la misma habitacion con HUMBERTO AGUDELO no hay
justificacion ni razon para que saliera de alli, las razones del juez son basadas en suposiciones, no
son fruto de las pruebas recaudadas en el proceso.

3. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA QUE CONTEMPLA EL ART. 281
DEL C.G.P.

El articulo 281 del C.G.P. determina que “La sentencia deberad estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en ésta.

()"

Esta norma fue trasgredida en la sentencia apelada, teniendo en cuenta que la demandante en
ningin momento solicit6 la DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL. Sin embargo, el sefior Juez procedio a declararla.

En los anteriores términos dejo expuestos los REPAROS y SUSTENTACION DEL RECURSO
DE APELACION interpuesto oportunamente contra la sentencia, por lo que solicito, ante la
ausencia de prueba de la unién marital de hecho reclamada por la sefiora YOLANDA
HERNANDEZ CARRILLO, se REVOQUE LA SENTENCIA vy en su lugar se NIEGUEN LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Cordialmente,

CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA
C.C. 20.743.922 de Manta (Cund.)
T.P. 102775 DEL C.S. DE LA JUDICATURA
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RV: PROCESO 22-2019-00805-01. RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 2 DE
JUNIO DE 2023

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota
<secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/06/2023 11:38

Para:Laura Gisselle Torres Perez <Itorrespe@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 2 archivos adjuntos (443 KB)

Gmail - PROCESO 2019-805. REPAROS Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA.pdf; Gmail -
PROCESO 022-2019-00805-01. SUSTENTACION RECURSO DE APELACION.pdf;

SECRETARIA SALA DE FAMILIA i
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Direccién: Av. Calle 24 # 53-28 Torre C Piso 3 Oficing 307
Comso: secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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AVISO IMPORTANTE: Se informa a los usuarios de la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, que para garantizar el

derecho de acceso a la informacion, se ha habilitado un canal de atencion virtual en el horario de Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. , al
cual podra acceder escaneando el codigo QR del despacho que conoce su proceso y/o tutela.
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Dr. Jaime Humberto Araque Gonzalez
Dr. Carlos Alejo Barrera Arias

Dr. José Antonio Cruz Suarez
Dr. Ivan Alfredo Fajardo Bernal

Dra. Nubia Angela Burgos Diaz
Dra. Lucia Josefina Herrera Lopez

De: CLAUDIA MORENO <cpmorenoaldana@gmail.com>

Enviado: jueves, 8 de junio de 2023 11:01

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Bogota <secfabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
victor_manuel_hernandez_grajales@hotmail.com <victor_manuel_hernandez_grajales@hotmail.com>
Asunto: PROCESO 22-2019-00805-01. RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 2 DE JUNIO DE 2023

Doctora

NUBIA ANGELA BURGOS DIAZ

Honorable Magistrada Sala de Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
E. S. D.
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REF: VERBAL UNION MARITAL DE HECHO

DE YOLANDA HERNANDEZ CARRILLO

CONTRA NESTOR ALIRIO AGUDELO Y DEMAS HEREDEROS DE
HUMBERTO AGUDELO

RAD:22-2019-805

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DEL 2 DE JUNIO DE 2023

CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad,
obrando como apoderada de los demandados, encontrandome en oportunidad para hacerlo,
manifiesto que interpongo el recurso de REPOSICION en contra del auto de fecha 2 de junio de
2023, mediante el cual se resolvid “DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por
los herederos determinados del causante Humberto Agudelo contra la sentencia proferida el 11 de
noviembre de 2022 por el Juez Veintidos de Familia de Bogota, dentro del proceso de la referencia”, al
considerar que el recurso no fue sustentado.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Contra la sentencia proferida por el Juzgado 22 de Familia de Bogota interpuse recurso de
apelacion y en forma oportuna radiqué ante el mismo Despacho judicial no solo los reparos
contra la sentencia sino también la sustentacion de la apelacion, conforme lo acredito.

Posteriormente, en auto del 22 de mazo de 2023 se determino por su Despacho “CONCEDER el
término de cinco (5) dias, a la parte demandada para que sustente por escrito los reparos que de
manera concreta formuld contra la decision de primera instancia, proferida el 11 de noviembre
de 2022 por el Juez Veintidos de Familia de Bogota, el cual deben remitir al correo electronico
secfabta(@cendoj.ramajudicial.gov.co so pena de declarar desierta la apelacion”.

En cumplimiento a la anterior providencia el 27 de marzo radiqué nuevamente la
SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION, tal como lo demuestro.

En consecuencia, no hay razon para que se DECLARE DESIERTO EL RECURSO DE
APELACION oportunamente interpuesto y sustentado.

Por lo expuesto respetuosamente,
SOLICITO
REVOCAR la providencia objeto del recurso interpuesto
En su lugar, tener por sustentado el recurso de apelacion y continuar con el tramite del mismo.

En caso de considerar que este no es el recurso procedente, le agradezco dar aplicacion al
paragrafo del articulo 318 del C.G.P.

Cordialmente,

CLAUDIA PATRICIA MORENO ALDANA
C.C. 20.743.922 de Manta (Cund.)
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T.P. 102775 DEL C.S. DE LA JUDICATURA
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