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Vencido como se encuentra el traslado del recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, propuestas por la demandada Nubia Jasbleidy Silva Martinez, en contra
de la sentencia que ordeno la restitucion y entrega del bien inmueble objeto de la
litis.

La inconforme solicita la revocatoria de la providencia atras aludida, esgrimiendo
que por un acuerdo entre ella, su ex pareja y la duena del inmueble quien es su
€X suegra, convinieron que podian realizar la construccion del segundo piso del
bien, para su vivienda, empero, una vez realizada la construccion del apartamento,
la aqui demandante le manifesté que solo podian vivir 3 anos sin pagar arriendo y
posterior a ello debian sufragar dicha expensa. Senalé también que en ninguin
momento se realizo acuerdo entre las partes, tampoco se suscribié contrato y
desconoce los testimonios de las declaraciones extra juicio.

Finalmente, informa que desconoce sus derechos, razon por la cual no ejercié su
defensa con ocasion a la pandemia ocasionada por el virus del Covid 19.

Procedencia y oportunidad: Conforme a lo estatuido en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema, para que se reformen o revoquen.

Por sabido se tiene que el recurso de reposicion busca que el mismo funcionario
que profirio la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso
tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya incurrido en errores
in procedendo, o in judicando.

En este orden, el recurso de reposicion no procede para controvertir sentencias.

En gracia de discusion la argumentacion de la demandada esta condenada al
fracaso, toda vez que en el escrito que recurre no hace ningun reparo a la sentencia
emanada por el despacho, pues no manifestd que se incurrié en yerro alguno que
diera paso a revisar la decision adoptada, la cual pretende se revoque o modifique,
simplemente relata los hechos ocurridos entre las partes, y que llevaron al inicio
de este proceso judicial.

En el proceso de restitucion de inmueble arrendado, cuando la causal es
exclusivamente la mora el numeral 9 del articulo 384 del CGP, establece que su
tramite sera de unica instancia, el cual le corresponde a los procesos verbales
sumarios, por tanto, non procede conceder el recurso de apelacion.

Se tiene que la parte demandada se notifico personalmente sin contestar la
demanda ni proponer excepciones, por lo que no puede pretender la recurrente
revivir términos y etapas procesales que ya finalizaron alegando el
desconocimiento de la norma, pues dicha justificacion no es causal suficiente
para revivir términos que ya concluyeron.



De manera que ante tal situacion y realizado el control de legalidad
correspondiente al proceso, el Despacho ante la ausencia de oposicion dio
aplicacion al numeral 3 del articulo 384 del CGP y dicté sentencia, ya que no
habian pruebas o defensas que llevaran al Juez a llegar a una conclusion contraria
a la emitida.

Asi las cosas, no puede pretender la demandada revivir etapas concluidas, sin
haber ejercido sus derechos y sin encontrar causal legal para revocar la decision
adoptada por este fallador, pues se reitera el tramite dado al proceso se realizd
conforme a derecho.

Basten las anteriores consideraciones para reiterar la sentencia y no conceder el
recurso de apelacion.

Por lo brevemente expuesto, se dispone,;

1.- CONFIRMAR la sentencia adiada el 23 de octubre de 2020, la cual ordend la
restitucion y entrega del bien objeto de la litis, por las razones expuestas.

2.- No conceder el recurso de apelacion por tratarse de un proceso de unica
instancia.

NOTIFIQUESE,

JAIRO MANZILLA MARTINEZ -
Juez
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En atencién al memorial allegado al plenario por la parte actora (fl. 65), €l
despacho programa como fecha de diligencia de desalojo la hora de las
_J10:oo am__ del dia ) del mes de __M&)O de 20221 , con €l fin de
restituir el segundo piso del inmueble ubicado en la Calle 49 Sur No. 83-54
Barrio Britalia de esta ciudad.

Por secretaria oficiese al Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota,
Personeria de Bogota, I.C.B.F. y demas entidades pertinentes, con el fin que
presten el apoyo necesario para la realizacion de dicha diligencia.
Igualmente, debera elaborarse el aviso, el cual debe ser fijado por el
demandante en el inmueble objeto de la diligencia.

NOTIFIQUESE, (2)
JAIRO MANCILLA M TW {
Juez
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