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PAULA ANDREA BEDOYA CARDONA, actuando en calidad de endosataria al cobro de la
entidad demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito me dirijo
al sefor Juez, dentro del término de ejecutoria con el fin de_jnterponer_recurso_de
[gpgsigign contra el auto del 27 de octubre de 2020, mediante el cual su despacho
dispuso “no darle tramite a la notificacion realizada conforme decreto X()ﬂ indicando que dicho tramite es para
demandas presentadas con posterioridad a la expedicion del referido decreto”, recurso que fundamento en
las siguientes consideraciones:

Respecto del tema que nos ocupa Sefala el Articulo 624 del codigo general del proceso, (que
modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887), lo siguiente:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las

anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de prucbas decretadas, las audiencias convocudas.
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se_estén_surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusicron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron lus audiencias o diligencias, empezaron a correr los

términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

Por su parte del Decreto Ley 806 de 2020, en lo referente a su entrada en vigencia establecié
lo siguiente

Articulo 16. Vigencia y derogatoria. El presente decreto legislativo rige a_partir de su _publicacidn v
estard vigente durante los dos (2) aiios siguientes a partir de su expedicion.:

En este mismo sentido innumerables han sido las providencias judiciales que
ratifican que “las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son de aplicacion
general inmediata”, entre ellas puedo citar la Sentencia C-619/01, que a la letra
dice:

.
“Dado que el proceso es wna situacion juridica en curso, las_leyes sobre ritwalidad de los
procedimientos son de_aplicacion general inmediata, Todo proceso debe ser considerado conmo
una serie de actos procesules concutenados cuvo objetive final es la definicién de una situacion
Juridica a través de una senmtencia. Por ello. en si mismo no se erige como una situacion
consolidada sino como una situacion en curso. Por lo tanto, las_nuevas disposiciones
instrumentales se aplican a los procesos en_trdmite_tun_pronto_entran_en vigencia, sin_perjuicio
de que aquellos actos procesales gue ya se han cumplido de conformidad con la ley antieua, scan
respetados y queden on firme.
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Segtn lo sefialado en los parrafos precedentes, considera la suscrita con todo respeto SENOR
Juez que en el presente asunto resulta totalmente aplicable lo seialado en el Decreto
Ley 806 de 2020, en lo que tiene que ver con la notificacién efectuada a la parte
demandada, en tanto tal y como se extrae de lo sefialado en el Art. 640 del CGP, el modo de
notificacién a que hace referencia la norma antes citada, por ser una norma de caracter
procesal es de aplicacién inmediata es decir tien len f juridi esde la
notificacién del precitado Decreto, pues obsérvese que dicho tramite de notificacién adin
no se habia iniciado al momento de su promulgacién, circunstancia ésta que de haberse
presentado impediria que hubiese podido dar aplicacién a la forma de notificacién consagrada
en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020 a la luz de lo indicado en el inciso 2° de! Art. 640 de CGP
que sefiala que “las_neftificaciones que se estén surtiendo, se regirdn_por las leves vigentes cuando se

interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los

términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Con fundamento en los argumentos antes expuestos, le solicito comedidamente al despacho
se sirva REVOCAR, la decision impugneda y _en consecuencia. proceda a tener por
notificado al demandado CESAR ADRIAN YANEZ conforme el articulo 8 decreto 806
de 2020. :

Atentamente,

.

PAULA ANDREA BEDOYA CARDONA
C.C 43.639.171 de Medellin (Ant)
T.P 114.733 del C. S de la Judicatura.




