REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE LA SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Ref.: Ejecutivo 11001410375120180213500

En atencion al oficio No.0242 del 8 de marzo de la presente anualidad, por ser
procedente y de conformidad con lo estatuido en el inciso 7 del articulo 565 del
C.G.P., por secretaria remitase al Juzgado Diecinueve (19) Civil Municipal de
Bogota, copia del proceso de la referencia para que imprima el tramite
correspondiente al proceso de insolvencia de persona natural no comerciante que se
lleva a cabo en contra de Claudia Liliana Soto Hernandez.

Pongase a disposicion del referido juzgado las medidas cautelares que se hubieren
decretado sobre los bienes muebles, inmuebles o cuota parte de los mismos de
Claudia Liliana Soto Hernandez.

Por otra parte y teniendo en cuenta que el ejecutante respondio el requerimiento
realizado por el despacho en auto del 4 de junio de 2021, quien manifestd que
seguia la ejecucion en contra del demandado Pablo Orlando Hernandez Pedraza, y
dado que este se notifico por aviso (fl. 108 a 123) quien en el término legal para su
defensa guardo silencio, se procedera con el tramite respecto a continuar la
ejecucion en su contra.

De acuerdo con la solicitud de secuestro presentada por el demandante (fl. 146) y en
atencion al certificado de registro de instrumentos publicos (fls. 78 a 51). Por tanto,
embargado legalmente como se encuentra el inmueble, el Juzgado, Decreta:

El SECUESTRO del 50% de la cuota parte del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C-1337118, que es de propiedad del demandado
PABLO ORLANDO HERNANDEZ PEDRAZA.

Para la practica de la diligencia de secuestro, se fija el dia 22 de noviembre de
2022 a la hora de las 10:00 am. Por lo tanto, designese como secuestre de bienes
inmuebles a quien aparece en la lista de auxiliares de justicia. Librese comunicacion
informandole que la aceptacion es de obligatorio cumplimiento. Para que intervenga
en la diligencia, se le asigna la suma de $150.000 pesos como honorarios que
debera cancelar la parte demandante. Librese comunicacion.

Se requiere al apoderado de la parte actora, para que allegue certificado de libertad y
tradicion del inmueble, expedido dentro del mes a la aludida fecha.

NOTIFIQUESE, (3)
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JAIRO MANCILLA MARTINEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO JUZGADO VEINTICINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE KENNEDY. La anterior providencia se notifica por
estado No. 121 de fecha 13 de octubre de 2022 en la pagina web del Juzgado de
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a
las 8.00 a.m.

La Secretaria,

MONICA SAAVEDRA LOZADA
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El demandado Pablo Orlando Hernandez Pedraza, se notifico de manera personal
ante esta sede judicial en fecha 5 de noviembre de 2021 (fol.128), sin embargo,
advierte el Despacho que su notificacion efectiva se produjo en fecha 1° de diciembre
de 2020, por aviso judicial positivo de que trata el articulo 292 CGP tal y como
consta en folios 108 a 123 del plenario, feneciendo el término para contestar la
demanda en fecha 16 de diciembre de la misma anualidad. Quiere decir lo anterior
que la notificacion personal del 5 de noviembre de 2021 fue un error de la secretaria
pues el referido ejecutado ya estaba notificado por aviso y no era procedente repetir
esta acto procesal, en este entendido se deja sin efecto esta actuacion conforme lo
faculta el art. 132 del CGP, asi las cosas, se tiene por extemporanea la contestacion
de la demanda presentada (fol.137 a 142).

Por ende, al no advertirse la presencia de irregularidades que ameriten la
declaratoria de nulidades de caracter adjetivo y en atencion a que se hallan
satisfechos a cabalidad los denominados presupuestos procesales, el Juzgado, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo en contra del demandado

sefnor Pablo Orlando Hernandez Pedraza.

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista en el articulo
446 ibidem.

TERCERO: Decretar el remate, previo avalio de los bienes que se encuentren
embargados en el presente proceso, y de los que se llegaren a embargar, para que

con su producto se pague a la ejecutante el crédito y las costas.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, para lo cual se senala la suma
de $367.938.00, como agencias en derecho. Por Secretaria liquidense.
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JAIRO MANCILLA MARTINEZ

NOTIFIQUESE, (3)

Juez

ESTADO ELECTRONICO JUZGADO VEINTICINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE KENNEDY. La anterior providencia se notifica por
estado No. 121 de fecha 13 de octubre de 2022 en la pagina web del Juzgado de
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a
las 8.00 a.m.

La Secretaria,

MONICA SAAVEDRA LOZADA
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Se resuelve el incidente de nulidad interpuesto por el demandado Pablo Orlando
Hernandez Pedraza, por indebida notificacion conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 133 del Coédigo General del Proceso,

I. Antecedentes

1.- La copropiedad Agrupacion de Vivienda Castilla Real, por conducto de
apoderado present6o demanda ejecutiva contra los senores Claudia Liliana Soto
Hernandez y Pablo Orlando Hernandez Pedraza, con fundamento en certificado de
deuda expedido por la administraciéon de la copropiedad.

2.- En el libelo introductorio se indico6 como lugar de notificacion del demandado
senor Pablo Orlando Hernandez Pedraza, carrera 78 D N°10-27 Torre 3 apartamento
101 de la ciudad de Bogota.

3.- Mediante auto de fecha 8 de octubre de 2019, se tuvo en cuenta citatorio con
resultado positivo de que trata el articulo 291 del Codigo General del Proceso,
ordenandose al demandante proceder con la notificacion por aviso de que trata el
articulo 292 de la norma en cita.

4.- El 27 de noviembre de 2020, se remitié notificacion por aviso con resultado
positivo y constancia de entrega a partir del 1° de diciembre de esa anualidad por
parte del demandante a la direccion dispuesta para notificacion.

S5.- En fecha 5 de noviembre de 2021 el senor Pablo Orlando Hernandez Pedraza,
acudio a esta sede judicial a notificarse de manera personal del mandamiento de
pago de fecha 29 de enero de 2019 por lo cual se suscribio el acta de notificacion
personal, con la salvedad que dicha notificacion no afecta el término de que
trata el articulo 292 del CGP, si esta hubiere sido enviada antes y el resultado
fuere positivo.

El incidentante planteo6 la nulidad reglamentada en el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, es decir, “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo (...)".

II. Fundamento de la nulidad

El demandado argumenta la nulidad, en el hecho de que no se le haya notificado la
existencia del proceso que hoy nos ocupa, en los términos establecidos en el articulo
94 del CGP, esto es, dentro del ano inmediatamente posterior a la expedicion del
mandamiento de pago, adujo ademas, que se comunico en varias ocasiones con el



administrador de la copropiedad para saldar la deuda por concepto de
administracion y nunca obtuvo respuesta, ni se le puso en conocimiento la
existencia de la presente demanda, atendiendo a que €l nunca ha vivido en el
inmueble y que tal situacion era de conocimiento del demandante.

IV. caso en estudio

Las nulidades procesales estan erigidas para salvaguardar las formas
procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez responden a la
necesidad de un debido proceso, principio que hoy por hoy se erige de rango
Constitucional, y no persiguen fin distinto que servir como garantia de justicia y de
igualdad; es decir, que el ideal Ultimo no es el formalismo como tal, sino la
preservacion de estas prerrogativas.

Asi, se encuentran fundadas sobre los axiomas de la especificidad, proteccion y
convalidacion, conforme a los cuales sd6lo seran causales capaces de afectar de
invalidez la actuacion procesal las especificamente consagradas por el legislador,
existentes para proteger a la parte a la que se le haya conculcado su derecho por
razon o con ocasion de la actuacion irregular, y desaparecen o sanean como
consecuencia del asentimiento expreso o tacito de la parte afectada con el vicio.

Es de indicar que el hecho que la notificacion del mandamiento de pago no se realice
dentro de los términos establecidos en el articulo 94 del CGP, no constituye causal
de nulidad alguna, pues no se encuentra estatuida como tal en el articulo 133 de la
citada norma. Se precisa que por parte del demandado las consecuencias alli
plasmadas tienen una finalidad distinta en el proceso como lo es la interrupcion de
la prescripcion y la inoperancia de la caducidad.

Sobre la direccion informada en el acapite de notificaciones, se tiene que esta
corresponde a la direccion del inmueble ubicado en la copropiedad y por el cual se
causaron las expensas reclamadas, es decir, la carrera 78D N°10-27 Torre 3
apartamento 101 de la ciudad de Bogota, y fue alli donde se practico el citatorio y el
aviso judicial de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP, como emerge a folios
57 a 58 y 108 a 123, y en los cotejos allegados por la empresa de mensajeria se
evidencia que las notificaciones fueron positivas pues fueron recibidas y consta en
ellas el sello de la copropiedad, recordemos que el articulo 291, numeral 3, inciso 2
dispone: “ la comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento, como correspondientes a quien
deba ser notificado” en consonancia el inciso 4 indica “cuando la direccién del
destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podrd
realizarse a quien atienda la recepcion”.

En virtud de lo anterior, no puede el incidentante senalar que la certificacion
emitida por la empresa de correos carece de valor probatorio, pues la norma faculta
a las Unidades Residenciales para recibir la correspondencia; ademas no aporto
prueba alguna para desvirtuar las diligencias de notificacion.

De la revision a las notificaciones remitidas emerge que se encuentra en debida
forma la direccion y nombre el despacho, el numero de proceso, la fecha de
expedicion del auto que libro6 mandamiento de pago, la naturaleza del proceso, las
partes, téngase en cuenta que con el escrito de nulidad aportado por el demandado
senor Pablo Orlando Hernandez Pedraza, no se allego elemento de juicio alguno que
demostrara su decir, ya que tan solo se limité a formular la causal de nulidad, sin
que en el decurso del tramite incidental hubiere demostrado como le correspondia
que la nulidad tenia vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, era de resorte de los demandados la carga de la prueba como lo indica
el articulo 167 del Codigo General del Procesol, pues la parte que pretenda
desvirtuar un supuesto de hecho debe probarlo, circunstancia que no se logra
evidenciar el tramite incidental, corolario de lo anterior, se tiene que las actuaciones
desde que se libro mandamiento de pago en adelante se mantendran incélumes.

! Articulo 167 del CGP “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”.



Por lo brevemente expuesto el despacho dispone,

Declarar infundado el incidente de nulidad, por las razones en precedencia.

NOTIFIQUESE, (3)

JAIRO MANCILLA MARTINEZ

Juez

ESTADO ELECTRONICO JUZGADO VEINTICINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE KENNEDY. La anterior providencia se notifica por
estado No. 121 de fecha 13 de octubre de 2022 en la pagina web del Juzgado de
conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549, a
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La Secretaria,

MONICA SAAVEDRA LOZADA




