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HONORABLE: 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ENVIGADO 

E.S.D.  

REFERENCIA: VERBAL  

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA ZAPATA ACEVEDO 

DEMANDADOS: JUAN CARLOS HIGUITA ZAPATA  

         NELSON ENRIQUE HIGUITA ZAPATA 

RADICADO: 05 266 4003 002 2019 01370 00  

ASUNTO:  CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPOSICION DE EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 

JOHN JAIRO FALCON PRASCA, abogado en ejercicio, identificado con cedula de ciudadanía N° 

15.306.803 expedida en Caucasia, y portador de la Tarjeta Profesional N° 196.065 expedida por 

el Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la Ciudad de Medellín, actuando como 

apoderado judicial de los señores JUAN CARLOS HIGUITA ZAPATA, varón mayor de edad, 

identificado con cedula de ciudadania N° 71.706.112, y NELSON ENRIQUE HIGUITA ZAPATA, varón 

mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania N° 71.749.316, estando dentro del término 

legal, me permito contestar la demanda y proponer excepciones de mérito en los siguientes 

términos:  

A LOS HECHOS, ME PRONUNCIO DE LA SIGUIENTE MANERA: 

PRIMERO:  No me consta, me atengo al valor probatorio otorgado a los documentos aportados 

al proceso 

SEGUNDO: No me consta, me atengo al valor probatorio otorgado a los documentos aportados 

al proceso 

TERCERO: Me opongo, no fue de manera ilegal, subrepticia ni cuestionable, el otorgamiento de 

dicha escritura pública, en razón de que la otorgante, “se encontraba en buen estado de salud 

mental, que era coherente con todo lo que se le preguntaba, como por ejemplo, numero de cedula 

de ciudadania, lugar y fecha de nacimiento, el acto que iba a realizar, lugar de ubicación de los 

inmuebles, además leyó personalmente la escritura publica antes de firmarla, y la aprobó en todas 

sus partes firmándola con su puño y letra, y él le tomo la huella del dedo índice derecho (folio 179 

y 180)”, declaración dada por el funcionario de la Notaria Doce de Medellín, IVAN DARIO 
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VALENCIA VILLEGAS, respecto de la señora MARIA DE JESUS CLARET ZAPATA YEPEZ, respecto de 

la firma del fideicomiso civil a favor de mis mandantes.  

CUARTO: ES CIERTO. 

QUINTO: Parcialmente cierto, reitero no fue de manera ilegal, subrepticia ni cuestionable y 

tampoco los demandados “hicieron” que la señora MARIA DE JESUS CLARET ZAPATA YEPEZ 

firmara una escritura pública, fue por su propia voluntad. 

SEXTO: No me consta, me atengo al valor probatorio otorgado a los documentos aportados al 

proceso 

SEPTIMO: ES CIERTO, porque se cumplió la condición la cual dio a lugar al ocurrir la muerte del 

FIDEICOMITENTE, en este caso MARIA DE JESUS CLARET ZAPATA YEPEZ, por lo que mis mandantes 

procedieron a realizar la RESTITUCION DEL FIDEICOMISO CIVIL, tal como lo consagra la clausula 

sexta de la escritura pública N° 2.764 del 19 de septiembre de 2014 de la Notaria Doce del Circulo 

de Medellín. 

OCTAVO: No me consta, me atengo al valor probatorio otorgado a los documentos aportados al 

proceso. 

NOVENO: ES CIERTO, sim embargo, la presente acción rescisoria prescribe en 4 años, como lo 

consagra el articulo 1750 y 1484 del Código Civil, y dicha demanda se presento el 08 de noviembre 

de 2019, por lo que ocurre el fenómeno de la prescripción, esta acción se presentó a los 4 años y 

11 meses. 

DECIMO: No me consta, que se pruebe dicha afirmación, y que conste en el certificado de 

tradición de la Oficina de Registros de Instrumentos Públicos en las matrículas inmobiliarias N° 

01N-5172063 y N° 01N-5172064, para que tenga efectos erga omnes, de lo contrario seria un 

documento privado que no tiene efectos jurídicos, para lo que la demandante quiere demostrar. 

DECIMO PRIMERO: Me opongo, totalmente falso, en la Oficina de Registros de Instrumentos 

Públicos en las matrículas inmobiliarias N° 01N-5172063 y N° 01N-5172064, no aparece registrada 

dicha sentencia que se alude en este hecho, por lo tanto escritura pública N° 3.899 del 29 de 

diciembre de 2014 otorgada por la Notaria Doce del Circulo de Medellín, tiene todo el sustento 

jurídico, porque cumple la condición de escritura publica N° 2.764 del 19 de septiembre de 2014 

de la Notaria Doce del Circulo de Medellín,, está totalmente vigente y cumplió la condición de 

que la fideicomitente falleció el día 02 de noviembre de 2014, en consecuencia, esta nulidad a la 

que se refiere la parte demandante no tiene efectos erga omnes, no tiene publicidad, no tiene 

efectos en contrario, la escritura pública N° 3.899 del 29 de diciembre de 2014 otorgada por la 

Notaria Doce del Circulo de Medellín, esta plenamente vigente y tiene todo el sustento jurídico, 
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como lo explicaba anteriormente, la sentencia de nulidad de la escritura pública N° 2.764 del 19 

de septiembre de 2014 de la Notaria Doce del Circulo de Medellín, no cumple los requisitos de la 

Ley 1579 de 2012, en su articulo 4 numeral A 

“ARTÍCULO 4o. ACTOS, TÍTULOS Y DOCUMENTOS SUJETOS AL REGISTRO. Están sujetos a registro: 

a) Todo acto, contrato, decisión contenido en escritura pública, providencia judicial, administrativa o arbitral que 

implique constitución, declaración, aclaración, adjudicación, modificación, limitación, gravamen, medida cautelar, 

traslación o extinción del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes inmuebles” 

DECIMO SEGUNDO: Me opongo totalmente a lo manifestado por la parte demandante, porque 

la escritura publica N° 2.764 del 19 de septiembre de 2014 de la Notaria Doce del Circulo de 

Medellín, esta vigente y cumple sus efectos legales, el principio de publicidad, los efectos erga 

omnes y los efectos en contra de terceros, en consecuencia la escritura publica 3.899 del 29 de 

diciembre de 2014 emanada de la Notaria Doce del Circulo de Medellín, también se encuentra 

completamente vigente, cumple con el principio de publicidad, además la accionante dejó 

prescribir la acción rescisoria, consagrada en el art. 1750 del Código Civil 

“Artículo 1750. Plazos para interponer la acción rescisión 

El plazo para pedir la rescisión durara cuatro años.” (subrayado fuera de texto) 

Es decir, esta acción fue presentada el día 08 de noviembre de 2019, y la RESTITUCION DEL 

FIDEICOMISO, se realizó mediante la escritura pública N° 3.899 del 29 de diciembre de 2014 

otorgada por la Notaria Doce del Circulo de Medellín, luego han pasado mas de 4 años, por lo 

tanto, opera el fenómeno de la prescripción. 

Además, la otorgante del presunto testamento al que se refiere la demandante, adolece de lo 
consagrado en el articulo 4° numeral C de la Ley 1579 de 2012 

ARTÍCULO 4o. ACTOS, TÍTULOS Y DOCUMENTOS SUJETOS AL REGISTRO. Están sujetos a registro: 

c) Los testamentos abiertos y cerrados, así como su revocatoria o reforma de conformidad con la ley. 

 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES ME PRONUNCIO DE LA SIGUIENTE MANERA: 

Me opongo a todas y cada una de la pretensiones de la demanda porque la escritura publica N° 

3.899 del 29 de diciembre del 2014 otorgada por la Notaria Doce del Circulo de Medellín, esta 

plenamente vigente con todos sus efectos jurídicos plenos, cumple con la condición contenida en 

el fideicomiso civil de la escritura publica N° 2.764 del 19 de septiembre de 2014 otorgada por la 

Notaria Doce del Circulo de Medellín, cumplió la voluntad de la fideicomitente MARIA DE JESUS 

CLARET ZAPATA YEPEZ, aclaro, dicho fideicomiso civil mediante sentencia de este despacho con 

radicado 2017 – 630, nunca ha sido registrada en las matrículas inmobiliarias N° 01N-5172063 y 
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N° 01N-5172064, comprometidas en esta sentencia, por lo que NO TIENE PRINCIPIO DE 

PUBLICIDAD Y NO TIENE EFECTOS ERGA OMNES Y EN CONTRA DE TERCEROS, la providencia 

judicial hasta el momento no ha tenido los efectos por la OMISIÓN REGISTRAL, en consecuencia, 

no se puede declarar ni relativa, ni absoluta la nulidad de la  escritura pública N° 3.899 del 29 de 

diciembre del 2014 otorgada por la Notaria Doce del Circulo de Medellín 

Con el agravante de que en el ordenamiento jurídico colombiano las acciones jurídicas tienen 

unos limites de tiempo para su presentación, y existe una sanción que se llama prescripción de la 

acción rescisoria contenida en el artículo 1750 en concordancia con el articulo 1484 del Código 

Civil, es decir, esta acción fue presentada el día 08 de noviembre de 2019, y la RESTITUCION DEL 

FIDEICOMISO, se realizó mediante la escritura pública N° 3.899 del 29 de diciembre de 2014 

otorgada por la Notaria Doce del Circulo de Medellín, LUEGO HAN PASADO MÁS DE 4 AÑOS, por 

lo tanto, opera el fenómeno de la prescripción. 

En consecuencia, por todo lo anterior, se condene en costas a la parte accionante.  

 

EXCEPCIONES DE FONDO  

1. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN RESCISORIA (ART. 1750 Y 1484 DEL CODIGO CIVIL) 

Código Civil 
“Artículo 1750. Plazos para interponer la acción rescisión 
El plazo para pedir la rescisión durara cuatro años. 
Este cuatrienio se contará, en el caso de violencia, desde el día en que ésta hubiere cesado; en el 
caso de error o de dolo, desde el día de la celebración del acto o contrato. 
Cuando la nulidad proviene de una incapacidad legal, se contará el cuatrienio desde el día en que 
haya cesado esta incapacidad. 
A las personas jurídicas que por asimilación a los menores tengan derecho para pedir la 
declaración de nulidad, se les duplicará el cuatrienio y se contará desde la fecha del contrato. 
Todo lo cual se entiende en los casos en que las leyes especiales no hubieren designado otro plazo.” 
 
Código Civil 
“Artículo 1484. Prescripción de la acción rescisoria 
La acción rescisoria, concedida por el artículo precedente, terminará en cuatro años desde el día 
en que el donatario haya sido constituido en mora de cumplir la obligación impuesta.” 
 
 

Aplica la prescripción de la acción rescisoria, siendo que se dejó vencer el término legal para 

interponer la demanda, que fue presentada  el día 08 de noviembre de 2019, en tanto transcurrió 

un tiempo superior a cuatro años desde la celebración de la restitución del fideicomiso mediante 

escritura pública N° 3.899 del 29 de diciembre de 2014 otorgada por la Notaria Doce del Circulo 

de Medellín, la cual se perfeccionó con el acto de registro en la oficina de instrumentos públicos 

por tratarse de inmuebles el día 08 de enero de 2015, y a partir de dicho registro se presume el 
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conocimiento público del acto jurídico, por lo tanto, opera el fenómeno de la prescripción, y en 

consecuencia señora Juez, solicito dar por probada la presente excepción. 

 

2. MALA FE Y TEMERIDAD 
 
La accionante ha omitido la acción registral de la sentencia del proceso con radicado 2017 – 630 

que conoció este despacho, para que tenga los efectos jurídicos pertinentes, y por lo tanto, esta 

providencia judicial, hasta el momento es un documento privado entre las partes, por lo que no 

tiene efectos ERGA OMNES, por lo que la escritura pública N° 2.764 del 19 de septiembre de 2014 

de la Notaria Doce del Circulo de Medellín, y la escritura pública N° 3.899 del 29 de diciembre de 

2014 otorgada por la Notaria Doce del Circulo de Medellín, están plenamente vigentes, y aun con 

la omisión registral pretende que dicha sentencia tenga dichos efectos, conociendo la norma 1579 

de 2012 en su artículo 4. 

Luego en consecuencia, señora Juez, sírvase decidir favorablemente esta excepción. 

 

3. PRESCRIPCIÓN ADQUISTIVA DEL DOMINIO POR EL PASO DEL TIEMPO: 

La causante MARIA DE JESUS CLARET ZAPATA YEPES, falleció el día 02 de noviembre de 2014, 

como lo confiesa la demandante en el hecho cuarto de la demanda, fecha desde la cual, los 

demandados POSEEN DE BUENA FE, ININTERRUMPIDA Y PACÍFICAMENTE los bienes 

comprometidos los cuales son: 

A) SEGUNDO PISO- APARTAMENTO NUMERO 39 – 49 DE LA CALLE 65 (201). Situado en la ciudad 

de Medellín, Barrio San Miguel. Destinado a vivienda familiar, con un área construida en el primer 

piso de 98.72 metros cuadrados, un área libre (PATIO 3) de 11.93 metros cuadrados, área balcón 

3.74 metros cuadrados, un área común de escalas de 6.84 metros cuadrados, para un área de 

dominio privada o exclusiva de 121.23 metros cuadrados, delimitado por los siguientes linderos: 

Por el NORTE, con vacío, muro de fachada, anden de por medio que dan a la calle 65, por el SUR, 

con muro medianero que lo separa de propiedad vecina, perteneciente a Carlos Vásquez, por el 

OCCIDENTE, con muro medianero que lo separa de la propiedad distinguida con numero 39 – 57, 

por el ORIENTE, con muro medianero que lo separa de la propiedad distinguida con el numero 39 

– 43, por la parte de ABAJO, con losa común que lo separa del primer piso y por la parte de 

ENCIMA, con losa de uso común que lo separa del tercer piso. 

MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 01N-5172063 DE LA OFICINA DE REGISTROS DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE MEDELLÍN ZONA NORTE. 

DIRECCIÓN CATASTRAL: CALLE 65 NÚMERO 39 – 49 (0201) 

NUMERO PREDIAL NACIONAL: 050010103080300410019901020001. 
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B) TERCER PISO – APARTAMENTO NUMERO 39 – 49 DE LA CALLE 65 (301). Situado en la ciudad 

de Medellín, Barrio San Miguel. Destinado a vivienda familiar, con un área construida en el primer 

piso de 98.72 metros cuadrados, un área libre (PATIO 3) de 11.93 metros cuadrados, área balcón 

3.74 metros cuadrados, un área común de escalas de 6.84 metros cuadrados, para un área de 

dominio privada o exclusiva de 121.23 metros cuadrados, delimitado por los siguientes linderos: 

Por el NORTE, con vacío, muro de fachada, anden de por medio que dan a la calle 65, por el SUR, 

con muro medianero que lo separa de propiedad vecina, perteneciente a Carlos Vásquez, por el 

OCCIDENTE, con muro medianero que lo separa de la propiedad distinguida con numero 39 – 57, 

por el ORIENTE, con muro medianero que lo separa de la propiedad distinguida con el numero 39 

– 43, por la parte de ABAJO, con losa común que lo separa del segundo piso y por la parte de 

ENCIMA, con la cubierta general del edificio.  

MATRICULA INMOBILIARIA NÚMERO 01N-5172064 DE LA OFICINA DE REGISTROS DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS DE MEDELLÍN ZONA NORTE. 

DIRECCIÓN CATASTRAL: CALLE 65 NÚMERO 39 – 49 (0301) 

NUMERO PREDIAL NACIONAL: 050010103080300410019901030001. 

 

En concordancia con el articulo 4 de la Ley 791 de 2002, que reformo el artículo 2529 del Código 

Civil, el termino para la prescripción ordinaria es de 5 años, y los demandados han poseído el bien 

desde el 03 de noviembre de 2014 hasta la fecha de hoy 17 de febrero de 2021, han pasado mas 

de 6 años, luego en conclusión señora Juez, solicito dar por probada la presente excepción de 

prescripción adquisitiva de dominio, la cual puede invocarse por vía de excepción como lo 

consagra el articulo 2513 del Código Civil modificado por el articulo 2 Ley 791/2002.    

 
Ley 791 de 2002:  
 
ARTÍCULO 4o. El inciso primero del artículo 2529 del Código Civil quedará así: 
"Artículo 2529. El tiempo necesario a la prescripción ordinaria es de tres (3) años para los muebles y de cinco (5) años 

para bienes raíces". 

 

ARTÍCULO 2o. Agréguese un inciso segundo al artículo 2513 del Código Civil, del siguiente tenor: 

"La prescripción tanto la adquisitiva como la extintiva, podrá invocarse por vía de acción o por vía de excepción, por el 

propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive 

habiendo aquel renunciado a ella". 

 
 
4. EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA: 
 
Solicito señor Juez, reconocer de oficio las excepciones que resulten probadas en el transcurso 
del proceso. 
 
 

PRUEBAS: 
 
DOCUMENTALES:  

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr078.html#2529
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr078.html#2529
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr078.html#2513
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- Certificado de tradición y libertad de la matricula inmobiliaria N° 01N – 5172063 con fecha 
de expedición de 12 de febrero de 2021 

- Certificado de tradición y libertad de la matricula inmobiliaria N° 01N – 5172064 con fecha 
de expedición de 17 de febrero de 2021 

- Factura de impuesto predial unificado de la matrícula N° 01N – 5172063 
- Factura de impuesto predial unificado de la matrícula N° 01N – 5172064 
- Los documentos aportados con la demanda.  

 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS: 
 
Invoco como fundamentos de derechos Ley 1579 de 2012, en su artículo 4 numeral A y C, ART. 
1750, 1484, 2513 Y 2529 DEL CODIGO CIVIL, ART. 2 y 4 Ley 791 de 2002, normas y jurisprudencias 
concordantes:  
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA Magistrada 

Sustanciadora: Marcela Adriana Castillo Silva Ref.: Nulidad – Resolución de Contrato No. 2017-00168 

(193-02): 

“Atendiendo que dentro del presente asunto se demanda la nulidad relativa de la acción, (…), corresponde 

atender, en lo pertinente, lo estipulado dentro del artículo 1750 del Código Civil para determinar los 

términos de que se disponen para adelantar un juicio rescisorio: 

 “Artículo 1750. El plazo para pedir la rescisión durara cuatro años. Este cuatrienio se contará, en el caso 

de violencia, desde el día en que ésta hubiere cesado; en el caso de error o de dolo, desde el día de la 

celebración del acto o contrato. (…)” 

“(…)que se perfecciona con el acto de registro en la oficina de instrumentos públicos por tratarse de bienes 

inmuebles. (…)” 

“el registro del acto negocial ante la respectiva oficina de Instrumentos Públicos, adquiere de relevancia 

por cuanto su propósito conforme lo establece el artículo 2º de la Ley 1579 de 2012 es, entre otros, “Dar 

publicidad a los instrumentos públicos que trasladen, transmitan, muden, graven, limiten, declaren, 

afecten, modifiquen o extingan derechos reales sobre los bienes raíces”, lo anterior por cuanto a partir de 

allí se dejan expuestos a los terceros ajenos al acto o contrato, todas las actuaciones que afecten el bien 

sometido a registro, por lo que es desde tal momento que se presume que la comunidad en general tiene 

conocimiento del correspondiente acto jurídico”.  

“(…)Entonces bajo los postulados enunciados dado que la acción rescisoria prescribe en el término de 

cuatro años a partir del acto jurídico demandado (…)” 

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA T-688 DE 2014 (M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PÉREZ) ha 

referido que “la función registral, al estar inspirada por el principio de publicidad, garantiza condiciones de 

seguridad en el tráfico económico y en la circulación de la riqueza inmobiliaria, facilita el perfeccionamiento 

de todo tipo de negocios jurídicos y asegura las condiciones que evitan la clandestinidad y el fraude 

negocial. Asimismo, (…) las normas legales que desarrollan el principio de publicidad registral se 
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constituyen en desarrollo normativo de los artículos 58 (derechos adquiridos)g y 333 (libertad de empresa) 

y concretan los principios y derechos de los artículos 20 (derecho a la información), 23 (derecho de petición), 

74 (libre acceso a los documentos públicos) y 209 (principio de publicidad de la función pública) de la 

Constitución”. 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA DE 18 DE DICIEMBRE DE 2013 (EXP. 2007-00143-01 M.P. 
FERNANDO GIRALDO GUTIÉRREZ) ha señalado que: “Con el propósito de conferir seguridad jurídica, la ley 
establece términos específicos de prescripción que, una vez cumplidos, acarrean la extinción de los 
derechos” 

ANEXOS 
 
Poder a mi conferido y todos los documentos aludidos en el acápite de pruebas. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
A LA DEMANDANTE Y SU APODERADO, las mismas contenidas en el escrito de la demanda. 
 
A LOS DEMANDADOS: 
JUAN CARLOS HIGUITA ZAPATA, en la Carrera 46 A # 39 SUR – 69, int. 201, Envigado. 
Celular: 304 2477621 
Correo: juanhiguita1969@gmail.com  
 
NELSON ENRIQUE HIGUITA ZAPATA, en la Calle 65 # 39 – 49 int. 201, Medellín. 
Celular: 314 7994758 
Correo: higuitamoy@gmail.com  
 
 
AL SUSCRITO, en la Calle 52 # 47 – 28 Of. 330 Edificio La Ceiba,  Medellín. 
Teléfono: 251 7402 – 310 4577131 
Correo: falconprasca@yahoo.es  
 
 
Atentamente, 
 

 
________________________ 
JOHN JAIRO FALCON PRASCA 
C.C. N° 15.306.803 DE CAUCASIA 
T.P. N° 196.065 C. S. DE LA J.  
  

 

 

 

 

 

mailto:juanhiguita1969@gmail.com
mailto:higuitamoy@gmail.com
mailto:falconprasca@yahoo.es
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