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Envigado, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del 16 de octubre de
2019Y, que termino el proceso por desistimiento tacito.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado el 16 de octubre de 2019, el Despacho, en aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 2° literal b) del articulo 317 del C.G.P., terminé el
proceso por desistimiento tacito, al verificar que pese a que se profiri6 auto que
ordeno seguir adelante la ejecucion, el demandante no solicito, ni realiz6 ninguna
actuacion durante el plazo de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente a la
tltima notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion.

El apoderado de la parte actora, dentro del término de ejecutoria de la
providencia, presento recurso de reposicion, manifestando en sintesis que agoto
todas las etapas procesales hasta la liquidacion del crédito, advirtiendo que solo
pende el remate de los bienes de propiedad del demandado, lo que hasta ahora no
es posible dentro del proceso, debido a que la finica medida perfeccionada
corresponde al embargo de remanentes solicitado al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Rionegro- Antioquia, el cual tomo atenta nota, y se estd a la espera de
que el mentado juzgado deje a disposicion de este proceso, los bienes que le
puedan corresponder al demandado, para continuar y culminar la ejecucion.

Indica; ademads, que no conoce otros bienes del ejecutado que pueda embargar, y
los remanentes constituyen la Gnica garantia con la que cuenta su poderdante
para recuperar lo que se le adeuda.

Con base en lo anterior, solicita reponer el auto que terminé el proceso por
Wsistimiento tacito y se permita continuar con la ejecucion.
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Atendiendo a los argumentos esbozados por el litigante, procede el Despacho a
resolver sobre el recurso de reposicion, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
2.1. El desistimiento tacito.

El desistimiento ticito es una forma de terminacion anormal del proceso que se
aplica como sancion al incumplimiento de la parte demandante, relacionado con
la supervision, el impulso y la vigilancia de los distintos tramites que vayan
surgiendo de acuerdo al desarrollo normal de la actuacion, incumplimiento que
acarrea la paralisis del proceso.

Entre las reglas que regulan la dinamica procesal, se tiene la de la impulsién
procesal, definida por la doctrina como la actividad que se propone obtener el
movimiento progresivo de la relacion procesal hacia su término.

De este modo, el proceso civil se desarrolla a través de sucesivas fases desde su
iniciacion hasta su conclusion; es por ello necesario una actividad encaminada a
que, una vez concluida una fase, el proceso entre en la siguiente. A esta actividad
se llama "impulso procesal’ y puede encomendarse o a las mismas partes o al propio
organo jurisdiccional: en el primer caso se habla de impulso de parte y en el
segundo de impulso de oficio.

Lo que pretende la disposicion, es reprochar de alguna manera el desinterés de la
parte en atender, con la debida diligencia los deberes que la ley impone en
materia de gestion e impulso procesal y buscar la manera de perpetuar las
condiciones de indefinicion de la actuacion judicial. Al mismo tiempo, procura
como medida de descongestion, aliviar la pesada carga que hoy tienen los
Despachos Judiciales.

2.2. El Caso concreto.

En el proceso de la referencia, se decreto la terminacién por desistimiento ticito,
al encontrarse acreditados los requisitos establecidos en el numeral 2° literal b)
del articulo 317 del C.G.P., es decir, dentro del proceso se profiri6 auto que

ordeno seguir adelante la ejecucion y habia permanecido inactivo en la secretaria,

sin solicitud de parte, ni actuacion de oficio del despacho durante el plazo de dos

(2) afios desde ]a tltima actuacion, la cual se realiz6 el 18 de julio del 2017.

Si bien al momento de expedir dicha decision, el Juzgado verifico el

C@{umphmiento de los requisitos formales en aras de aplicar la “sancién” que
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establece el mentado articulo por la inactividad del demandante, no desconoce la

suscrita el fundamento que trae a colacion el impugnante para justificar su
inactividad, afirmando ver frustrada su posibilidad de materializar la ejecucion
del cobro, por no conocer mas bienes del demandado para embargar, y por estar a
la espera de los remanentes que puedan quedar a 6rdenes del proceso, en virtud
de una medida cautelar que en tal sentido se encuentra perfeccionada ante el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Rionegro- Antioquia.

Asi las cosas, habri de reponerse la decision, pues considera el Despacho que se
presenta una situacion especial que puede verificarse del expediente y que
ademss, es invocada por el demandante a fin de que no se termine el proceso por
desistimiento tcito.

La finalidad de la norma en comento, y el deber del juez como tal, es garantizar y
adoptar las medidas conducentes para que no se paralice el proceso, procurando
la mayor economia procesal, y verificando, eso si, que el proceder de las partes
atienda a los principios de la buena fe y 1a lealtad, lo que puede comprobarse en el
asunto.

En todo caso, se conmina a la parte, para que ponga en conocimiento del Juzgado,
las actuaciones que se encuentren en curso referentes a la medida cautelar
perfeccionada, pues el juez no tiene la facultad de prever todas las acciones de los
sujetos procesales, y es por ello que al advertir esa inactividad, aplica los
preceptos normativos que la ley le otorga para sancionar la negligencia, omisién o
descuido de la parte a cuyo cargo estaba la actuacion.

En m;érito de lo expuesto y sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE ENVIGADO,

RESUELVE:

REPONER la decision adoptada en el auto del 16 de octubre de 2019, segtin lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

1A yﬁmm HENAO
Juéz

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
ENVIGADO, ANTIOQUIA
AM i NOTIFICACION POR ESTADO

En la fecha se notifica el presente auto por ESTADO
No. fijado alas 8 am.

Envigado, __de de 2020

Secretaria
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