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Señores: 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLANUEVA-CASANARE  

E. S. D. 

 

Referencia: Recuso de apelación  

Radicado I: 2022 -87  

Proceso: Demanda Ejecutiva – Titulo ejecutivo-  

Demándate: Luz Estella Ríos Herrera 

Demandado: William Darío Aguirre Hernández 

 

SHIERLEY CONSTANZA SANTOFIMIO SÁNCHEZ, persona mayor de edad, identificada como aparece 

al pie de mi correspondiente firma, domiciliada y residente en la ciudad de Villanueva Casanare, 

abogada en ejercicio profesional, actuando en mi condición de apoderada de la señora LUZ ESTELLA 

RÍOS HERRERA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 20.532.080 de Fumeque, persona mayor 

de edad, vecina y residente en Restrepo – Meta -; por medio del presente escrito, me dirijo a su 

Despacho, con el fin de interponer recurso de apelación en contra del auto emitido el 1 de marzo de 

2022 y publicado en estado N 8 del 2 de marzo de 2022 estando en el término de ley y conforme  el 

artículo 438 y ss del CGP, manifiesto lo siguiente:  

 

I.PARTES. 

“Art 82 N 2 del C.G.P, El nombre y domicilio de las partes (…) número de identificación del 

demandante y de su representante y el de los demandados (…)” 

 

DEMANDANTE: LUZ ESTELLA RÍOS HERRERA, identificado con Cedula de Ciudadanía No. 20.532.080 

de Fumeque, con domicilio en la vereda los Medos, condominio La Campechana, Casa N 2 de 

Restrepo Meta, no cuenta con dirección electrónica.  

 

DEMANDADO: WILLIAM DARÍO AGUIRRE HERNÁNDEZ, identificado con la Cédula de Ciudadanía 

No. 1.048.847.549 con domicilio en la finca Los Guayabales, vereda de San Agustín de Villanueva – 

Casanare – desconozco dirección electrónica.  

 

II.PRETENSIONES.  

“Art 82 N 4 del C.G.P, Lo que se pretenda, expresando con precisión y claridad”  

 

PRIMERO: Se conceda el recurso de apelación en los términos del artículo 438 del CGP y en 

consecuencia;  

 

SEGUNDO: Que se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO, en favor del demandante, LUZ 

ESTELLA RÍOS HERRERA y en contra del demando WILLIAM DARÍO AGUIRRE HERNÁNDEZ, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 1.048.847.549, por las siguientes sumas de dinero 

relacionadas: 

 

1.1. Por la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($120.000.000), como capital 

insoluto, representado en título ejecutivo - contrato de préstamo entre particulares con 

intereses – Mutuo- , vencido el 6 de diciembre de 2020.  
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1.2. Por los INTERESES CORRIENTES, causados desde el 5 de enero de 2020 hasta el 6 de 

diciembre de 2020, calculados sobre la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE 

($120.000.000), a la tasa fijada por las partes es decir el 1.5%.  

 

1.3. Por los INTERESES MORATORIOS, causados desde el siete (7) de diciembre de 2020, hasta 

cuando se realice el pago total del capital que asciende a la suma de CIENTO VEINTE 

MILLONES DE PESOS M/CTE ($120.000.000), teniendo en cuenta para su liquidación la tasa 

de mora certificada mensualmente por la Superintendencia financiera. 

 

III. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES 

“Art 82 N 5 del C.G.P los hechos que le sirvan de fundamento a las pretensiones (…)” 

 

PRIMERO: Se radica demanda ejecutiva en el Juzgado Promiscuo de Villanueva – Casanare – teniendo 

como hechos los siguientes:  

 

1. El 05 de diciembre de 2019, el señor WILLIAM DARÍO AGUIRRE HERNÁNDEZ, identificado 

con la Cédula de Ciudadanía No. 1.048.847.549, suscribió título ejecutivo contrato de 

préstamo entre particulares con intereses – Mutuo- en nombre propio y como representante 

legal de Waren Colombia SAS NIT 900595114-9 a favor de mi poderdante la señora, LUZ 

ESTELLA RÍOS HERRERA por el valor de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE 

($120.000.000), obligándose a cancelar dicha suma, el día 6 de diciembre de 2020.  

2. A la fecha de presentación de la presente demanda, la obligación se encuentra vencida por 

la suma de CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($120.000.000), a favor de mi 

poderdante LUZ ESTELLA RÍOS HERRERA, desde el día 7 de diciembre de 2020.  

3. A la fecha de radicación de la presente ejecución, el señor WILLIAM DARÍO AGUIRRE 

HERNÁNDEZ ni la empresa Waren Colombia SAS no ha realizado el pago del capital 

contenido en el titulo ejecutivo - contrato de préstamo entre particulares con intereses – 

Mutuo-, ni de su interés corriente y moratorio. 

4. El contrato de préstamo entre particulares con intereses – Mutuo-  o título EJECUTIVO en 

referencia, CONTIENE los requisitos legales exigido por el Código de Comercio por tanto 

presta merito ejecutivo, y la obligación es clara, expresa y actualmente exigible para ser 

pagada por  la suma de dinero líquida a favor del demandante.  

5. La señora LUZ ESTELLA RÍOS HERRERA, en calidad de prestamista, me otorgó poder especial 

para llevar proceso ejecutivo. 

 

SEGUNDO: Mediante auto del 1 de marzo de 2022 el Juzgado Promiscuo niega mandamiento de 

pago argumentado que el documento objeto de mandamiento no hace las veces de un título valor, 

No presta merito ejecutivo y No prueba la existencia de una obligación clara expresa y exigible 

conforme lo exige el 422 del CGP., y además olvida en el resuelve mencionar que el auto es 

susceptible  de apelación. 

 

 

I.V. PRUEBAS QUE LA PARTE ACTORA PRETENDE HACER VALER. 

“Art 82 N 6 del C.G.P la petición de las pruebas que se pretenda hacer valer (…)” 

  

Solicito comedidamente a su Despacho se sirva tener como prueba la siguiente:  

 

 Titulo Ejecutivo - contrato de préstamo entre particulares con intereses – Mutuo-  
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V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

“Art 82 N 8 del C.G.P fundamentos de derecho” 

  

 

Procedencia del recurso de apelación 

 

Teniendo en cuenta los siguientes artículos:  

Artículo 438 CGP: RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento 

ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por vía de reposición 

lo revoque, lo será en el suspensivo. Los recursos de reposición contra el mandamiento ejecutivo 

se tramitarán y resolverán conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados. 

(Subrayado y negrilla fuera de texto)  

 

ARTÍCULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelación se propondrá de 

acuerdo con las siguientes reglas: (…) 2. La apelación contra autos podrá interponerse 

directamente o en subsidio de la reposición. Cuando se acceda a la reposición interpuesta por 

una de las partes, la otra podrá apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso. 

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adición solicitada, dentro del 

término de ejecutoria de esta también se podrá apelar de la principal. La apelación contra una 

providencia comprende la de aquella que resolvió sobre la complementación. 

Si antes de resolverse sobre la adición o aclaración de una providencia se hubiere interpuesto 

apelación contra esta, en el auto que decida aquella se resolverá sobre la concesión de dicha 

apelación. 

Según providencia del Tribunal administrativo de Boyacá Despacho N 1 cita:  

 

En conclusión, el ejecutante cuenta con el recurso de apelación contra el auto que niegue total 

o parcialmente el mandamiento de pago y contra el que por vía de reposición lo revoque, el 

cual podrá presentar directamente o en subsidio del recurso de reposición y, en todo caso, el 

trámite y decisión de estos medios de impugnación deberá ser previo e independiente a la 

notificación de la providencia al ejecutado, que se surte una vez la decisión esté en firme 

respecto del demandante.   

 

En este sentido, la regla general en el CGP consiste en que cuando un auto es apelable, el recurso 

puede presentarse de manera directa o principal o, en su defecto, en subsidio de la reposición. 

 

Por su parte, el artículo 438 del CGP, transcrito en precedencia, señala que (i) el mandamiento 

ejecutivo no es apelable, (ii) el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, y el 

que por vía de reposición lo revoque, es apelable, y (iii) los recursos de reposición contra el 

mandamiento ejecutivo se tramitarán y resolverán conjuntamente cuando hayan sido notificados 

todos los ejecutados. 

 

Se puede presentar el recurso de apelación directamente o en subsidio del de reposición, o incluso 

puede presentar este último en contra del auto que libra el mandamiento de pago en la forma pedida 

en la demanda.  

 

Sin olvidar, el precepto del artículo 29 CN: 
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El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez 

o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. 

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable. 

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. 

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por 

él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin 

dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; 

a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. 

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso.  

 

Así que es procedente el recurso de apelación. 

 

Diferencia entre título valor y título ejecutivo 

 

Fundo la presente demanda en lo preceptuado por el artículo 1608 del Código Civil.; artículos 

619,621, 624 - 628, 632, 639, 641, 647, 651, 671, 672, y concordantes del Código del Comercio, 

artículos 82, 84, 422 al 467 del Código General del Proceso,  y demás normas sustanciales y 

procesales aplicables. 

 

Se según sentencia emitida por TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SANTA ROSA DE 

VITERBO dentro del proceso con numero de radicado 1523831030032002-00022-01 dispuso:  

 

motivo por el cual junto con la demanda debe necesariamente anexarse título que preste 

mérito ejecutivo, acorde con las previsiones contenidas en el ordenamiento, es decir apoyado 

no en cualquier clase de documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el 

operador judicial un grado de certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, valga 

decir, una obligación indiscutible que se encuentra insatisfecha, debido a las características 

propias de este proceso, en el que no permite discutir el derecho reclamado por ya estarlo, 

sino obtener su cumplimiento coercitivo. Así las cosas, el título ejecutivo que se anexe debe 

reunir los requisitos señalados en la ley, pues la inexistencia de esas condiciones legales lo 

hace incapaz de ser soporte de la acción ejecutiva, debiéndose aclarar que en tales eventos 

no se niega la existencia del derecho o la obligación misma, sino la idoneidad del documento 

para la ejecución. No se puede discutir en el proceso ejecutivo la existencia de la obligación, 

porque esas materias son propias de los procesos de cognición. Por el contrario, en el proceso 

ejecutivo se hace cumplir una obligación que conste en documento en forma clara, expresa, 

y exigible. (…) encontramos frente a una típica acción civil nacida de un contrato ordinario de 

mutuo y no frente a una acción cambiaria como erradamente se sostuvo en primera instancia 

(…) El juez de instancia consideró que el título base de la ejecución cumplía los requisitos de 

ser claro, expreso y exigible, contenidos en el Art. 488 del C. d P. C., hoy Art. 422 del C. G. del 

P. 

 

Que según el código de comercio establece:  

 

ARTÍCULO 1164. <FIJACIÓN PARA EL PAGO DE LA RESTITUCIÓN>. Si no se estipula un 

término cierto para la restitución, o si éste se deja a la voluntad o a las posibilidades del 

mutuario, se hará su fijación por el juez competente, tomando en consideración las 
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estipulaciones del contrato, la naturaleza de la operación a que se haya destinado el préstamo 

y las circunstancias personales del mutuante y del mutuario. 

El procedimiento que se seguirá en estos casos será el breve y sumario regulado en el Código 

de Procedimiento Civil. 

ARTÍCULO 1163. <PRESUNCIÓN Y PAGO DE INTERESES>. Salvo pacto expreso en contrario, 

el mutuario deberá pagar al mutuante los intereses legales comerciales de las sumas de 

dinero o del valor de las cosas recibidas en mutuo.  

(…) 

 

Así, en la STC11406, del 27 de agosto de 20151, se razonó, con apoyo en la jurisprudencia de 

la Corte Constitucional2, lo siguiente: 

 

“Ahora bien, frente a los gastos educativos deprecados en la demanda ejecutiva, cabe señalar 

que, en virtud al interés superior de la menor y la garantía de que sus derechos alimentarios 

sean amparados en debida forma, el examen de los requisitos del título ejecutivo comprende 

no sólo aquél documento que sirve de génesis a las prestaciones, sino también los demás 

elementos de juicio que lo apoyan para deducir la presencia de un título complejo y que de 

ambos aflore una deuda clara, expresa y exigible”. 

 

Por lo tanto, el acusado deberá tener presente el criterio sentado por la Corte Constitucional 

frente a un asunto semejante, cuando expuso que 

 

(…) una providencia judicial en la que conste una obligación alimentaria, como lo es el auto 

que aprueba una liquidación, presta mérito ejecutivo y puede ser demandada por esta vía, 

aun en el caso de obligaciones fijadas en abstracto, que para ser liquidadas requieran 

documentos complementarios que junto con la providencia judicial integren un título ejecutivo 

complejo (…). En efecto, resulta usual que dentro de los procesos adelantados para demandar 

el cumplimiento de la obligación alimentaria, ésta sea fijada en forma indeterminada pero 

determinable, acudiendo a fórmulas como la utilizada en el caso que ocupa la atención de la 

Sala, en donde el padre responsable resulta gravado con la obligación de cubrir los gastos de 

educación de su hijo menor, o los gastos de salud, o similares. El cobro ejecutivo de las 

obligaciones así fijadas, exige la integración de un título ejecutivo complejo, compuesto por la 

providencia judicial respectiva, sea la sentencia o el auto que aprueba la conciliación, y los 

recibos de pago que demuestran que dichos gastos se han efectivamente causado y la cuantía 

de los mismos. Esta circunstancia no impide el cobro ejecutivo respectivo, pues hoy es 

comúnmente admitido que la unidad del título complejo no consiste en que la obligación 

clara, expresa y exigible conste en un único documento, sino que se acepta que dicho título 

puede estar constituido por varios que en conjunto demuestren la existencia de una obligación 

que se reviste de esas características. Así pues, la unidad del referido título es jurídica, mas no 

física”. (Resaltos para destacar). 

 

CONTRATO DE MUTUO  Celebrado con entidad financiera para la adquisición de vivienda a largo 

plazo. Preclusión de la oportunidad procesal del deudor, para instaurar proceso de naturaleza 

                                                         
1 En igual sentido: CSJ. STC. Sentencia del 2 de febrero de 2014, exp. 00181-02. 

2 En particular: Sentencia T-979 de 1999. 
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declarativa dirigido a desvirtuar la obligación ejecutada, con posterioridad al proceso ejecutivo en el 

que propuso excepciones perentorias encaminadas a cuestionar el contrato génesis del título 

ejecutivo. (SC15214-2017; 26/09/2017)   

 

Del señor Juez, 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

_________________________________________________ 

SHIERLEY CONSTANZA SANTOFIMIO SÁNCHEZ 

C.C. No.1.116.992.638 de Sabanalarga Casanare 

T.P N° 315367 del C. S. de la Judicatura 

 

 

 

 

 

 



CAROLINA CORONADO ALDANA   
cgabogadosaecsa@gmail.com  

CRA 7 No 17-01 OFICINA 1026 BOGOTA D.C.  
  TELEFONOS. 3004572345-3004524825-3013657843 

 
 
SEÑOR  
JUEZ PRIMERO (1) PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLANUEVA (CASANARE) 

 
REF:    PROCESO EJECUTIVO DE MÍNIMA CUANTÍA 
RADICADO:  2022-00095 
DEMANDANTE:   AECSA S.A 
DEMANDADO:   ESNEIDER JAVIER CUJIA PITRE 
ASUNTO:   LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO 

 
CAROLINA CORONADO ALDANA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá D.C., abogada titulada 

y en ejercicio, identificada con la C.C.No.52.476.306 de Bogotá, y Tarjeta profesional No.125.650 del Consejo 
Superior de la Judicatura. Obrando en mi condición de apoderada judicial mediante endoso en procuración 
otorgado por CARLOS DANIEL CARDENAS AVILÉS mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, 
identificado con la Cédula de ciudadanía No. 79.397.838 de Bogotá D.C. abogado en ejercicio portador de 
Tarjeta Profesional. No. 152.224 del Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de Representante Legal 
de AECSA S.A, identificada con NIT. 830.059.718-5, con su domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., 
por medio del presente correo me permito presentar a su despacho LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO según lo 

estipulado en artículo 446 del C. G. P., de la obligación que se ejecuta en el presente proceso, de la siguiente 
manera: 
 
 
 

 
 
 
 
Del Señor Juez, Atentamente 
 
 

 
 

 
CAROLINA CORONADO ALDANA 
C.C. Nº 52.476.306 de Bogotá 
T.P. Nº 125.650 del C.S.J. 

 
 

 

$ 24,451,521

INTERES 

ANUAL

DESDE HASTA
BANCARIO 

CORRIENTE
ANUAL MENSUAL

0143 18-feb-22 28-feb-22 18.30% 27.4500% 2.0418% $ 24,451,521 11 $ 196,139

0256 01-mar-22 31-mar-22 18.47% 27.7050% 2.0588% $ 24,451,521 31 $ 503,419

0382 01-abr-22 30-abr-22 19.05% 28.5750% 2.1166% $ 24,451,521 30 $ 517,543

0498 01-may-22 31-may-22 19.71% 29.5650% 2.1819% $ 24,451,521 31 $ 533,508

0617 01-jun-22 30-jun-22 20.40% 30.6000% 2.2497% $ 24,451,521 30 $ 550,079

0801 01-jul-22 31-jul-22 21.28% 31.9200% 2.3354% $ 24,451,521 31 $ 571,041

0973 01-ago-22 23-ago-22 22.21% 33.3150% 2.4251% $ 24,451,521 23 $ 439,956

$ 24,451,521

$ 3,311,685

$ 27,763,206

$ 27,763,206

CAPITAL 

INTERESES MORATORIOS 

SUBTOTAL LIQUIDACION DE CREDITO PAGARE N° 00130158009613503661

TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO

PAGARE N° 00130158009613503661

CAPITAL

RES. N°

VIGENCIA  INTERES MORA

CAPITAL DÍAS  LIQUIDACION


